


Mi n is ter s t vo t o  z a  f i n a ns ii  n a  Rep u b l i k a 
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z a  razvoj  na  Obedinetite  nacii (UNDP)  z a 
tehniËkata pomoπ vo podgotovkata na ova studija.
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AVRM - Agencija za vrabotuvawe na  
Republika Makedonija

APPT - Aktivni politiki na pazarot za 
trud

BDP - Bruto domaπen proizvod

VFP - Vkupna faktorska produktivnost

GLOBALGAP - Sistem na dobra  
zemjodelska praktika

EBOR - Evropska banka za obnova i razvoj

EEZ - Evropska ekonomska zaednica

EKTS - Evropski kredit transfer 
sistem

EFRR - Evropskiot fond za regionalen 
razvoj 

ESF - Evropski socijalen fond

ERM II - Mehanizam na devizen kurs II

EU - Evropska unija

ZJN - Zakon za javni nabavki

ZMV - ZaedniËki memorandum za  
vkluËenost 

ZZP - ZaedniËka zemjodelska politika

IAKS - Integriran administrativen 
kontrolen sistem 

IPA - Instrument za pred-pristapna 
pomoπ

IPARD - Instrument za predpristapna 
pomoπ za ruralen razvoj

IR - Istraæuvawe i razvoj

JSV - Javna sluæba za vrabotuvawe

KARDS - Pomoπ na zaednicata za  
rekonstrukcija, razvoj i stabilizacija

KZK - Komisja za zaπtita na  
konkurencijata

MSP - Mali i sredni pretprijatija

MFI - Meunarodni finansiski  
institucii

MFN - Najpovlastena nacija

NZ» - Novi zemji Ëlenki

NUTS - Nomenklatura na teritorialni 
statistiËki edinici

NCB - Necarinski barieri

OECD - Organizacija za ekonomska 
sorabotka i razvoj

PROGRESS - Programa na zaednicata za 
vrabotuvawe i socijalna solidarnost

PIRLS - Meunarodna studija za  
napredokot vo pismenosta 

PISA - Meunarodna programa za  
ocenuvawe na studenti

SAPARD - Specijalena pristapna progra-
ma za zemjodelstvo i ruralen razvoj

SAPS - Programa za plaÊawa po 
povrπina

SDI - Stranski direktni nvesticii

SSA - Spogodba za stabilizacija i  
asocijacija

STO - Svetska trgovska organizacija

SFP - PoedineËno plaÊawe po farma

TIMSS - Studija za meunarodnite  
trendovi vo matematikata i naukata 

TOKTEN - Transfer na znaewe preku 
iseleni dræavjani

FARE - Polska i Ungarija: Pomoπ za 
restruktuirawe na ekonomiite

HACCP - Analiza na opasnosti i  
kritiËni kontrolni toËki

CEFTA - Centralno evropska spogodba  
za slobodna trgovija 

CIE- Centralna i IstoËna Evropa

CNDP - Kompenzaciski nacionalni 
direktni plaÊawa

CPI - Indeks na troπoci na æivot
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PREDGOVOR 

PoËituvani,

Nacionalniot prioritet za steknuvawe 
na polnopravno Ëlenstvo vo Evropska-
ta unija  pretstavuva eden od glavnite 
dvigateli za odreduvaweto na nasokite 
i za sproveduvaweto na reformite vo 
Republika Makedonija. Pokraj toa πto 
Republika Makedonija napravi mnogu 
vo pogled na ostvaruvaweto na svojata 
strategiska cel, ostanuvaat golem broj 
predizvici i vo idnina. Vo ovaa smi-
sla, znaËajno za zemjata e zajaknuvaweto 
na kapacitetite i vooËuvaweto na po-
tencijalnite socio-ekonomski impli-
kacii koi so sebe gi nosi integraci-
skiot proces. 

Tokmu taa potreba, a so cel antici-
pirawe na preËkite vo procesot na 
pribliæuvaweto kon EU, ja rodi ideja-
ta za podgotovka na ovaa Studija, koja 
pretstavuva zaedniËki proekt na Mi-
nisterstvoto za finansii na Republi-
ka Makedonija i Programata za razvoj 
na Obedinetite nacii (UNDP).  Vo od-
redena mera, Studijata gi koristi isku-
stvata na novite zemji Ëlenki na EU, 
so cel zabrzuvawe na integraciskiot 
proces na Republika Makedonija i zgo-
lemuvawe na svesta za promenite πto 
sleduvaat na patot kon (no, i po) stek-
nuvaweto na polnopravno Ëlenstvo. 
Isto taka, ovaa Studija treba da prido-
nese za  razvivawe na ekspertska deba-
ta za specifiËnite reformi, merki i 
aktivnosti πto Republika Makedoni-
ja treba dopolnitelno da gi prezeme na 
nejziniot pat na integracija kon EU. 
Taa e uπte edna potvrda na celosnata 
posvetenost na Republika Makedonija 
za uspeπno sproveduvawe na reformi-
te potrebni za zaokruæuvawe na inte-
graciskiot proces.

Vo ovoj kontekst, studijata najnapred 
dava analiza na postojnite sostojbi i se 
osvrnuva na merkite πto treba dopol-
nitelno da se prezemat vo nasoka na ma-
kroekonomsko pribliæuvawe, odnosno 

realno pribliæuvawe na nivoto na do-
hod po glava na æitel kon nivoto na zemjite 
vo EU. Vakvoto pribliæuvawe Êe mora 
da bide sledeno od dopolnitelni struk-
turni prisposobuvawa vo principite 
i vo mehanizmite na odvivawe na eko-
nomskata aktivnost vo zemjata. Vo isto 
vreme, pribliæuvaweto na cenite, na 
stapkite na inflacija i na kamatnite 
stapki pretstavuva proces πto e evi-
denten neposredno pred i kratko vreme 
po pristapuvaweto vo EU. 

Ponatamu, iako strukturata na make-
donskiot finansiski sistem e bliska 
do postojnata vo zemjite vo EU, proce-
sot na pristapuvawe Êe donese odredeni 
novi kvaliteti, no i niza predizvici. 
Kako πto pokaæuva analizata vo delot 
za finansiskite uslugi i kapitalni 
tekovi: „ishodot od ovie predizvici 
Êe pridonese za toa sistemot da stane 
postabilen i pokredibilen”, no „si-
tuacijata po vleguvaweto vo EU Êe bara 
mnogu poveÊe regulativa i supervizija 
na istiot”. 

Iskustvata pokaæuvaat deka procesot 
na pribliæuvawe kon EU nosi zgolemu-
vawe na stapkata na stranski direktni 
investicii, iako ne postoi konsenzus 
vo vrska so neposredniot faktor za 
privlekuvawe na investiciite: samiot 
proces na zaËlenuvawe vo EU ili, pak, 
reformite πto se sproveduvaat pri 
pribliæuvaweto kon Unijata. Zatoa, 
ekspertite Êe reËat „perspektivite za 
vlez vo EU i institucionalnite refor-
mi sprovedeni vo zemjite pristapniËki 
kon EU pridonele za privlekuvaweto na 
SDI”.

Usoglasuvaweto i prisposobuvaweto 
pred i po vlezot vo EU, neminovno no-
sat promeni vo politikite πto pri-
donesuvaat za rast na industriskoto 
proizvodstvo. Vo ovaa nasoka, analiza-
ta sugerira deka „vo sozdavaweto kapi-
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tal, kluËot leæi vo toa ekonomijata da 
se vodi taka πto privatniot sektor Êe 
moæe da identifikuva stabilen tek na 
moænosti za profitabilni investi-
cii vo razliËni sektori od ekonomi-
jata”, no da se ima predvid deka „ne e 
dovolno samo da se zgolemuva obemot na 
investicii, tuku mora da se podobri i 
nivniot kvalitet”.

ImajÊi go predvid znaËeweto na zemjo-
delstvoto i zemjodelskata politika vo 
ramki na EU, dotolku poveÊe πto odlu-
kite povrzani so nego se donesuvaat na 
nivo na EU, Vladata na Republika Ma-
kedonija si postavi cel da gi ispolni 
integrativnite uslovi povrzani so ze-
mjodelstvoto do krajot na 2010 godina, 
kako i da prodolæi da sproveduva do-
polnitelni strukturni i institucio-
nalni reformi so cel zgolemuvawe na 
negovata konkurentnost na evropskite 
pazari po vlezot vo EU. 

Golemata stapka na nevrabotenost e eden 
od najgorlivite problemi na Republi-
ka Makedonija. Preporakite sodræani 
vo delot za pazarot na trud ukaæuvaat 
na toa deka strukturnite promeni vo 
ekonomijata neminovno Êe se odrazat i 
vrz pazarot na trud, pred koj Êe se javi 
golem predizvik za natamoπno zgole-
muvawe na fleksibilnosta i za prispo-
sobuvawe na novite uslovi po vlezot vo 
EU. ImajÊi ja predvid silnata poziti-
vna povrzanost pomeu stepenot na ob-
razovanie, vrabotenosta i socijalna-
ta kohezija, obrazovanieto se smeta za 
znaËaen faktor za podobruvawe na so- 
stojbite vo ovie oblasti. 

Ponatamu, slobodnoto dviæewe na ra-
botnata sila pretstavuva edno od osno-
vnite naËela na EU koe i Republika Ma-
kedonija treba vo celost da go poËituva. 
Sepak, pred Republika Makedonija stoi 
predizvikot da se iznajde naËin kako da 
se spreËi potencijalnata zaguba na viso-
koobrazovanite lica preku nivno iselu-
vawe vo stranstvo (brain drain), a voedno 
i kako da se stimuliraat visokoobra-
zovanite lica koi zaminale vo stran-
stvo da se vratat vo zemjata, so znaeweto, 
iskustvoto i socijalnata mreæa koi gi 
steknale tamu (brain gain).

ZnaËi, pribliæuvaweto e priroden 
pridruænik na procesot na prista-
puvawe na Republika Makedonija kon 
EU. Identifikacijata na moænite 
predizvici na toj pat i soznanieto za 
moænostite za izbor se nesomneno kori-
sni za pouspeπno odvivawe na ovie pro-
cesi. Cenam deka avtorite na Studijata 
odgovorile na postavenite zadaËi. Vo-
edno, bi sakal da izrazam blagodarnost 
do Programata za razvoj na Obedineti-
te nacii (UNDP), koi vo tekot na cela-
ta podgotovka davaa golema poddrπka 
i konstruktivni preporaki. Vladata 
na Republika Makedonija gi ceni pre-
porakite na ekspertite za oddelnite 
oblasti sodræani vo ovaa studija i Êe 
nastojuva da gi sprovede, odnosno da ja 
nauËi „lekcijata” za optimalniot od-
govor kon predizvicite vo procesot na 
pribliæuvawe kon EU. Studijata i nej-
zinoto sproveduvawe Êe dadat golem 
pridones kon ostvaruvawe na naπata 
strateπka cel - celosna integracija vo 
EU, a so toa i zgolemena blagosostojba na 
opπtestvoto vo celina!

So poËit,

D-r Trajko Slaveski

Minister za finansii na Republika 
Makedonija
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VOVED 
Pristapuvaweto na Republika Makedo-
nija kon Ëlenstvo vo Evropskata unija Êe 
pretstavuva kulminacija na poveÊe od 
dvedeceniskata ekonomska, socijalna i 
politiËka transformacija. »lenstvoto vo 
Evropskata unija Êe donese mnogu pogodno-
sti za Makedonija i za nejzinite graani, 
vkluËitelno i prosperitet, pointenzivni 
vrski so nivnite evropski sosedi i prido-
nes vo oblikuvaweto na politiËkiot, so-
cijalniot i ekonomskiot razvoj na Evropa. 
Procesot na pristapuvawe e dolg i teæok, 
delumno zaradi potrebata novata zemja 
Ëlenka da donese mnogu zakoni i regula-
tivi na Evropskata unija koi se sodræani 
vo aki komuniter (acquis communautaire). 
Toa e moæebi i poteπko zatoa πto zemjata 
pristapniËka mora da se podgotvi za ogrom-
ni promeni na svojata ekonomija, na nejzi-
nite nadvoreπni odnosi, i toa na naËinot 
na koj funkcionira nejzinoto opπtestvo, a 
koi se baraat i proizleguvaat od pristapu-
vaweto. Ovie promeni se potrebni dokolku 
novata Ëlenka saka celosno da gi iskoristi 
pogodnostite i dokolku saka da gi ispolni 
i odgovornostite koi Ëlenstvoto vo Evrop-
skata unija gi nosi so sebe.

Ovaa Studija, Pribliæuvawe kon Evrop-
skata unija: predizvici i moænosti,  se 
fokusira na posledniov aspekt na pri-
stapuvaweto i go postavuva praπaweto 
πto treba Makedonija da napravi za da se 
podgotvi za Ëlenstvoto, i koi se promeni-
te πto se potrebni vo opπtestvoto, vo eko-
nomijata i vo funkcioniraweto na Vlada-
ta. Studijata gi pokriva site oblasti na 
opπtestvoto πto Êe bidat povlijaeni od 
pristapuvaweto. Kako πto e i oËekuvano, 
ekonomskite praπawa zazemaat golem del 
od ovaa studija, no pristapuvaweto, isto 
taka, Êe donese i predizvici i moænosti 
i na poleto na obrazovanieto, trudot, mi-
gracijata i socijalnata solidarnost, i za-
toa i tie opseæno se opfateni so ovaa Stu-
dija. Kako πto Ëitatelot brgu Êe zabeleæi 
od spisokot na preporaki πto sleduvaat 
po ovoj voved, pretstojat mnogu teπki i 
sloæeni zadaËi koi treba da se ispolnat, 
a koi Êe baraat napor ne samo od Vladata, 

tuku i od biznis zaednicata, sindikatite, 
socijalnite organizacii, uËiliπtata, ka-
ko i od samite makedonski graani. Uπte 
poveÊe, Studijata naglasuva deka naporite 
koi se potrebni za da se ispolnat kriteriu-
mite za pristapuvawe i za podgotovka za 
efektite od Ëlenstvoto, mora da zapoËnat 
dolgo pred pristapuvaweto i mora da bidat 
izvedeni so Ëuvstvo na itnost. 

Graanite na Republika Makedonija silno 
go poddræuvaat Ëlenstvoto vo Evropska-
ta unija i imaat golemi nadeæi za prido-
bivkite πto toa Ëlenstvo gi nosi. Ovaa 
Studija go koristi iskustvoto na drugite 
zemji koi od neodamna í se prikluËija na 
Evropskata unija, za da prikaæe deka ovie 
pogodnosti navistina se vo dosegot na Re-
publika Makedonija, no isto taka, predu-
preduva deka od makedonskata sposobnost 
i politiËka volja da sprovede obedinet i 
odluËen napor za da se podgotvi zemjata za 
Ëlenstvo vo Evropskata unija, Êe zavisi da-
li ovie pogodnosti Êe bidat realizirani 
ili ne.

PolitiËkata volja, zasnovana vrz πirok 
konsenzus deka postoi potreba da se ada-
ptiraat socijalnite i ekonomskite 
strukturi na zemjata kon moænostite po-
nudeni so Ëlenstvoto vo Evropskata uni-
ja, imaat kluËno znaËewe za procesot na 
pribliæuvawe. Za da se predvidat i odna-
pred da se spreËat najrazliËnite negativni 
efekti od pristapuvaweto vo EU a od druga 
strana najdobro da se iskoristat poziti-
vnite efekti i moænosti, kreatorite na 
politikite moæat da izvleËat korisni po-
uki od iskustvata na drugite zemji Ëlenki 
i od sovetite od ekspertite koi moæat da gi 
analiziraat tie iskustva i da gi izvleËat 
implikaciite za Makedonija. Sozdavaweto 
na Studijata Pribliæuvawe kon Evropska-
ta unija: predizvici i moænosti izvleËe 
pogodnosti od site niv. Vednaπ πtom bea 
identifikuvani kluËnite oblasti πto 
trebaπe da se adresiraat - a sekoja kluËna 
oblast e razrabotuvana vo oddelno poglavje 
vo Studijata - bea izbrani vodeËki avtori 
na sekoe od tie poglavja. Site ovie poedin-
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ci ja imaat potrebnata akademska osnova 
i struËnost vo obezbeduvaweto na soveti 
za politikite, vo mnogu sluËai na zemji 
koi stanale Ëlenki na Evropskata unija 
vo poslednoto proπiruvawe. od ovie eks-
perti sluæat ili sluæele vo vladite na 
novite pristapniËki vo Evropskata uni-
ja, ili pak uËestvuvale vo pregovorite koi 
dovedoa do pristapuvawe na ovie zemji vo 
Evropskata unija.

Pribliæuvawe kon Evropskata unija: pre-
dizvici i moænosti beπe naraËana od Mi-
nisterstvoto za finansii na Republika 
Makedonija, i nie sakame iskreno da mu se 
zablagodarime na ministerot Trajko Sla-
veski za negovata mudrost da ja prepoznae 
potrebata za vakvata Studija, za negova-
ta poddrπka vo izvedbata na Studijata i 
za opseænite diskusii pomeu nego i eks-
pertite, koi pomognaa vo postavuvaweto 
na iskustvata na zemjite pristapniËki 
vo Evropskata unija vo makedonskiot 
kontekst. Ekspertite imaa moænost da 
se sretnat i so mnogu makedonski kolegi 
i eksperti, vkluËitelno i onie od rele-
vantnite ministerstva i od Centralnata 
banka, i da gi spodelat svoite glediπta so 
niv, za podobro da go razberat napredokot 
πto Makedonija go ima postignato vo pod-
gotovkata za Ëlenstvoto i za da gi  zemat 
predvid politikite koi se sproveduvaat 
ili se predvideni za vo idnina. Nie mnogu 
gi cenime pridonesite na ovie poedinci. 
Osobeno sme í blagodarni na d-r Nikica 
Mojsoska-Blaæevski koja go zastapuvaπe 
Ministerstvoto za finansii vo razvojot 
na obemot na ovaa Studija i Ëii zaloæbi i 
pridonesi kon uspeπniot ishod na Studi-
jata pretstavuvaa mnogu vaæen element vo 
nejzinoto zavrπuvawe. I, na krajot, osobe-
no zadovolstvo ni e da go pozdravime pri-
donesot na Ëeπkiot doveren fond, koj go 
finansiraπe uËestvoto na Ëeπkite eks-
perti vo ovaa Studija.

Na eden mnogu direkten naËin, ovaa Studi-
ja se nadgraduva na Siniot izveπtaj za Ma-
kedonija, koj UNDP go naraËa i go objavi vo 
2006 godina. Mnogu od preporakite na toj 

Izveπtaj bea prifateni i imaa pozitiven 
efekt vrz podgotvenosta na Makedonija za 
Ëlenstvo vo Evropskata unija, osobeno vo 
ekonomskata sfera. Vo golem broj oblasti 
postoi znaËitelen kontinuitet od prepo-
rakite za politikite od Siniot izveπtaj 
vo preporakite na ovaa Studija. 

Pribliæuvawe kon Evropskata unija: pre-
dizvici i moænosti se sostoi od tri de-
la. Prviot od niv e Rezimeto na prepora-
kite, koe sleduva po Vovedot. Ovoj del gi 
izloæuva kluËnite preporaki na eksper-
tite. BidejÊi podgotovkata za pristapu-
vawe kon EU e sloæen proces vo koj treba 
da se koordiniraat mnogu razliËni poli-
tiki i inicijativi, ovie preporaki na 
kreatorite na politikite i na graanite 
im ovozmoæuvaat razbirawe na site neπta 
koi mora reËisi ednovremeno da se post-
ignat, pokaæuvajÊi gi na takov naËin ma-
gnitudata i meupovrzanosta na pretstoj-
nata zadaËa. Po ovie preporaki sleduvaat 
edinaeset poglavja, koi mnogu detalno go 
rezimiraat socijalniot, ekonomskiot 
kontekst i kontekstot na Evropskata uni-
ja, vo koi se oblikuvani preporakite i ar-
gumentite za samite preporaki. Na takov 
naËin, Ëitatelite koi se zasegnati so ra-
zbiraweto i sproveduvaweto na politiki-
te vo odredena oblast moæat da se osvrnat 
na soodvetnoto poglavje i da steknat celosno 
razbirawe za Ëekorite koi Makedonija tre-
ba da gi prezeme. Samite poglavja pretsta-
vuvaat seopfatni analitiËki politiËki 
dokumenti, izgotveni od strana na eksper-
tite, koi oddelno Êe bidat objaveni vo ce-
lost. PoedineËnite politiËki dokumenti 
davaat celosna analiza na ekspertite po-
tkrepena so informacii za uslovite i za 
razvojot vo Makedonija i vo zemjite Ëlenki 
na Evropskata unija, a tie sodræat i refe-
rencii kon izveπtaite na meunarodnite 
agencii, vladite, Evropskata unija, a vo 
odnos na iskustvata na drugite zemji koi 
od neodamna í se prikluËija na Evropska-
ta unija. Temelnite politiËki dokumenti 
obezbeduvaat platforma za ponatamoπna 
diskusija i razvoj od strana na domaπnite 
eksperti. 
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PREGLED NA PRA©AWA I PREDIZVICI

•	 Procesot na pristapuvawe vo EU Êe 
ja zabrza ponatamoπnata tranzicija 
na Makedonija. Jasno odredeni zaloæ-
bi, pridruæeni so precizna vremen-
ska ramka za tekot na pregovorite 
za pristapuvawe vo EU, Êe gi mobi-
lizira kreatorite na politikite i 
celokupnata javnost za efektivno 
sproveduvawe na reformite, koi 
treba da se napravat nezavisno od 
pristapuvaweto na zemjata vo EU;

•	 Makedonija Êe ima pomalku 
teπkotii vo ispolnuvaweto na prviot 
kopenhaπki ekonomski kriterium - 
transformacija na zemjata vo funk-
cionalna pazarna ekonomija, no Êe 
ima znaËitelno poveÊe problemi vo 
ispolnuvaweto na vtoriot ekonom-
ski kriterium— podgotovka na 
ekonomijata za efektiven natprevar 
vo proπireniot edinstven pazar na 
EU;

•	 Iako procesot na pristapuvawe 
vo EU Ëestopati e narekuvan „pre-
govori”, toj, vsuπnost, e proces na 
„prisposobuvawe”. Inicijativata za 
prikluËuvawe vo EU doaa od zemjata 
kandidatka, ne od EU. Poradi toa, 
golem del od procesot na pristapu-
vawe, vsuπnost, e proces na prispo-
sobuvawe na zemjata kandidatka kon 
akito. Edinstvenata tema na prego-
vori se izzemawata od pravilata na 
igrata vo vid na tranziciski perio-
di ili, vo iskluËitelni prigodi, vo 
vid na derogacii;

•	 Napreduvaweto na Makedonija od 
edna faza na pristapuvawe vo EU 
kon druga, kritiËki e zavisno od 
ispolnuvaweto na kopenhaπkite 
politiËki kriteriumi vo peri-
odot pred pregovorite. PolitiËkata 
stabilnost i, zaradi toa, ispolnu-
vaweto na politiËkite kriteriumi, 
pretstavuva preduslov za zapoËnu-
vawe na pregovorite za pristapu-
vawe vo EU. Dokolku nema politiËka 
stabilnost, togaπ ne e realistiËno 
zemjata pristapniËka seriozno da gi 
adresira ekonomskite kriteriumi 

na EU i praπawata od akito. ∆e ima 
dovolno vreme za da se adresiraat 
ovie praπawa vo detali vo tekot na 
procesot na pregovarawe;

•	 Pred dve ili tri godini, scenari-
oto Makedonija da go pregovara svo-
eto pristapuvawe vo EU, poedineËno 
ili vo grupa so Hrvatska, beπe re-
alistiËno scenario. Ova poveÊe ne e 
taka. Nekoi drugi zemji od Zapaden 
Balkan znaËitelno ja namalija pred-
nosta koja Makedonija ja imaπe vo 
odnos na nivnata traektorija na 
pristapuvawe vo EU. Crna Gora veÊe 
ja podnese svojata aplikacija za 
priem vo EU, a se oËekuva i Srbija 
da go stori istoto vo tekot na  ovaa 
godina. Zaradi toa, Makedonija mora 
da bide podgotvena da se dviæi kon 
EU so pregovori od konvojski tip so 
ovie zemji, soglasno rasporedot koj 
taa celosno ne go diktira. 

MAKROEKONOMSKO PRIBLIÆUVAWE  

•	 »lenstvoto vo EU bara pribliæu-
vawe na makedonskata ekonomija so 
onaa na EU vo:

»	 realna smisla, πto znaËi prib-
liæuvawe vo prihodot po glava na 
æitel i ekonomska struktura;

»	 nominalna smisla, πto znaËi pri-
bliæuvawe na ceni, inflacija i 
kamatni stapki;

•	 Makedonija ne se pribliæuva vo re-
alna smisla, i zaradi toa treba da go 
zabrza rastot preku povisoki nivoa 
na investicii, rast na vrabotenosta 
i zgolemuvawe na vkupnata faktor-
ska produktivnost. Pritoa, vaæni 
se i domaπnite investicii i SDI; 
osobeno prvite, dokolku tekovite na 
SDI ne se zgolemat poradi svetskata 
kriza; 

•	 Pobrziot rast na BDP Êe predizvika 
strukturna promena, pomestuvajÊi 

REZIME  NA PREPORAKITE
KritiËki osvrt i strateπki opredelbi za socio-ekonomskoto 
pribliæuvawe na Makedonija kon Evropskata unija
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ja rabotnata sila od zemjodelstvoto 
i industrijata vo uslugite. Make-
donija mora da se podgotvi za soci-
jalnite i za ekonomskite efekti od 
ovie promeni;

•	 Pristapuvaweto kon EU moæe da gi 
zgolemi prilivite na SDI, i tie 
zaedno so pobrziot rast Êe predizvi-
kaat povisoki nivoa na inflacija. 
Tekovniot reæim na devizen kurs Êe 
bide pod pritisok i treba da bide 
preocenet;

•	 Makedonija treba πto e moæno 
poskoro da gi zgolemi cenite na 
energijata, na javnite uslugi itn., 
do nivoa koi gi odrazuvaat nivnite 
troπoci, za da izbegnat inflaciski 
pritisoci po pristapuvaweto;

•	 Nitu aktivnata monetarna nitu 
fiskalnata politika nema da bidat 
mnogu efektivni vo pottiknuvawe-
to na ekonomski rast ili vo upra-
vuvaweto so vkupnata pobaruvaËka. 
Treba da se primenuva prudentna 
makroekonomska politika vo kombi-
nacija so reformi nasoËeni kon bi-
znisot, koi promoviraat formirawe 
na domaπen kapital;

•	 Makedonija treba da gi sledi naj-
dobrite meunarodni praktiki vo 
formuliraweto i vo izvrπuvaweto 
na buxetot na Vladata, so cel da ja 
odræi fiskalnata ramnoteæa;

•	 Treba da se zgolemi efikasnosta i 
da se zajaknat kapacitetite na min-
isterstvata za prezemawe strateπki 
aktivnosti povrzani za pristapu-
vaweto vo EU. Upotrebata na in-
formaciska tehnologija treba da 
obezbedi efikasno upravuvawe na 
sopstvenite sredstva i na sredstvata 
od EU;

•	 Makedonija mora da celi ne samo kon 
pristapuvawe tuku i kon brz vlez vo 
evrozonata, a ova znaËi posveteno 
rabotewe kon ispolnuvawe na kri-
teriumite od Mastriht duri i pred 
pristapuvaweto. Tekovniot reæim 

na devizniot kurs moæe da ne bide 
soodveten za bezbedno prifaÊawe na 
evroto;

•	 Uslovite po zavrπuvaweto na tekovnata 
kriza moæe da ja prisilat Makedoni-
ja da se potpira poveÊe na domaπni a 
pomalku na stranski izvori na kap-
ital za investicii.

FISKALNI EFEKTI OD 
PRISTAPUVAWETO VO EU 

•	 Zajaknuvawe na kapacitetot za ap-
sorpcija na fondovite na EU, so 
cel da se dobie seta dostapna pret-
pristapna pomoπ i uπte poveÊe, 
za da bide podgotvena za efektivna 
apsorpcija na znaËitelno pogole-
mi sredstva od fondovite na EU za 
strukturni celi koi im se dostapni 
na zemjite Ëlenki na EU;

•	 Podgotovka na simulacija na fi-
nansiski tekovi pomeu Makedonija 
i buxetot na EU vo pretpristapniot 
i raniot postpristapen period, 
so cel da se dobie orientacija za 
dviæeweto na tekovite;

•	 Zajaknuvawe na administrativniot 
kapacitet za apsorpcija na fon-
dovite na EU pred i po pristapu-
vaweto. Procesot treba da vkluËuva: 
(1) aktivnosti nasoËeni kon zajaknu-
vawe na kapacitetite za podgotvu-
vawe na proekti vo zemjata, i (2) ak-
tivnosti nasoËeni kon zajaknuvawe 
na instituciite i na procedurite 
koi se potrebni za efektivna apsor-
pcija na fondovite na EU;

•	 Sposobnosta efektivno da se ko-
ristat fondovite na EU ne zavisi 
samo od centralnata vlast, pa zatoa 
site nivoa na vlast treba da go za-
jaknat ili da go razvijat kapacitetot 
za aplicirawe i za upotreba na fon-
dovite na EU. Dopolnitelno, na nev-
ladinite organizacii, uËiliπtata, 
univerzitetite i na poedincite 
kako farmerite, nastavnicite i 
studentite, isto taka, mora da im 
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se pomogne da razvijat kapaciteti za 
aplicirawe i za upotreba na dostap-
nite sredstva na EU;

•	 Dokolku administrativniot kapac-
itet za apsorpcija ne e vospostaven 
na soodvetno nivo, Makedonija moæe 
da stane duri i neto-pridonesuvaË 
vo buxetot na EU vo raniot postpri-
stapen period, odnosno da dobiva 
pomalku od buxetot na EU od ona πto 
go pridonesuva; 

•	 Pokraj pridonesite vo buxetot na 
EU kako zemja Ëlenka, Makedonija Êe 
treba sistematski da se podgotvi i za 
“ostanatite” fiskalni troπoci od 
pristapuvaweto vo EU. Voveduvawe-
to na akito e povrzano so zgolemu-
vawe na nekoi kategorii na rashodi 
vo nacionalniot buxet, kako onie za 
πengen, graniËni premini, trans-
port, zemjodelstvo, æivotna sredina 
itn., dodeka na prihodnata strana, 
Ëlenstvoto vo EU Êe znaËi namalu-
vawe na odredeni kategorii, kako 
carinskite davaËki;

•	 Da se restruktuira rashodnata stra-
na na buxetot na naËin na koj Êe bide 
sposobna da se prilagodi na efektot 
od Ëlenstvoto vo EU vrz vkupniot 
obem na buxetot, kako i vrz struktu-
rata na rashodnata strana. Sredstvata 
od buxetot na EU se dostapni za fi-
nansirawe samo na odredeni rashodni 
kategorii, kako πto se zemjodel-
stvoto i regionalniot razvoj itn. 
FaktiËkata upotreba na ovie sredstva 
zavisi od dostapnosta na dovolno na-
cionalno kofinansirawe;

•	 Da se preorganizira resornoto min-
isterstvo na naËin koj dozvoluva 
site dostapni sredstva od buxetot na 
EU faktiËki da bidat koristeni, a 
pri toa da ne bide kompromitirana 
makroekonomskata stabilnost na 
zemjata.

ME–UNARODNA TRGOVIJA I  
STRANSKI DIREKTNI INVESTICII

•	 Makedonija treba da prodolæi so 

liberalizacija na nadvoreπnata 
trgovija vo soglasnost so Spogodbata 
za stabilizacija i asocijacija  so 
EU;

•	 Neposredniot efekt od vlezot na EU 
vrz obemot na nadvoreπnata trgovi-
ja nema da bide golem;

•	 Makedonija treba da ja zgolemi 
trgovijata na zemjodelski proizvodi 
so EU pred pristapuvaweto, preku 
poddræuvawe na investicii vo in-
dustrijata na prerabotka na hrana;

•	 Makedonija treba da pregovara po-
volni kvoti za proizvodstvo na 
kluËnite proizvodi;

•	 Po pristapuvaweto vo EU, cenite na 
hranata moæe umereno da se zgole-
mat;

•	 Napredokot vo pristapuvaweto vo 
EU Êe gi zgolemi prilivite na SDI 
vo sektorot na proizvodstvo;

•	 Makedonija treba i ponatamu da gi 
podobruva svoite odnosi so sosed-
nite zemji za da gi olesni preku-
graniËnite investicii, a treba da 
bide podgotvena i za ponatamoπno 
prenasoËuvawe na proizvodnite ak-
tivnosti kon istok, od zemjite od 
CIE i od juæna Evropa, kon istok;

•	 Vnimatelno treba da se nadgleduvaat 
merkite za privlekuvawe na SDI za 
da se postigne ramnoteæa pomeu 
troπocite i pridobivkite, i tie 
treba da bidat usoglaseni so zakono-
davstvoto na EU za dræavna pomoπ. 
Merkite treba da bidat povrzani so 
aktivnite politiki za pazarot na 
trud i so razvojot na infrastruktu-
rata;

•	 Merkite za privlekuvawe na SDI 
treba da postignat odredena diver-
zifikacija na industriskata baza;

•	 Treba da se zgolemi fleksibilnosta 
na pazarot na trud i da se podobrat 
veπtinite na rabotnata sila, so cel 
da se podobri ponudata na rabotna 
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sila za idnite stranski investi-
tori;

•	 ©tom Makedonija uspee da privleËe 
prilivi na SDI i go zabrza rastot 
na BDP, denarot Êe se sooËi so silni 
pritisoci na aprecijacija. Tek-
ovniot reæim na devizen kurs moæe 
da stane neodræliv i nekonzistent-
en so odræuvaweto niska inflacija, 
πto pretstavuva eden od preduslo-
vite za idno prifaÊawe na evroto.

INDUSTRIJA I NEFINANSISKI 
USLUGI
•	 Makedonija treba da celi kon pobrz 

rast na BDP, poddræan so povisoki 
investicii i so moπne pogolema 
vkluËenost vo svetskata ekonomija, 
osobeno so sosednite zemji vo Jugo-
istoËna Evropa i so EU;

•	 Da se stremi kon ponatamoπni 
pazarno orientirani reformi za 
da ja podobri biznis klimata i da 
privleËe SDI;

•	 Da se upotrebi industriska poli-
tika za da se zabrzaat strukturnite 
promeni kon poproduktivni ak-
tivnosti. Ova vkluËuva vo najgole-
ma mera horizontalni politiki, 
kako πto e predvideno so nacrt-
industriskata politika na Vladata 
(fevruari 2009 godina);

•	 Onamu kade πto se upotrebuvaat 
selektivni industriski politiki, 
kako poddræuvawe na klasterite 
i sl., da se postavat jasni uslovi za 
poddrπka, i istata da se povleËe 
dokolku tie ne se ispolneti;

•	 Makedonskata industrija i izvo-
zot na industriski proizvodi se 
pomalku diverzificirani otkolku 
vo poveÊeto mali NZ» (pred i po 
pristapuvaweto). Makedonija treba 
da ja pottiknuva diverzifikaci-
jata;

•	 Makedonija treba da ja poddræi 
modernizacijata i nadgradbata na 
nejzinite glavni veÊe vospostaveni 

sektori, kako πto se tekstilot i 
metalnite proizvodi;

•	 Da se namalat direktnite i in-
direktnite subvencii za biznisot 
(dræavna pomoπ), i za da se podobri 
konkurentskata sredina i za podo-
bro soobrazuvawe so akito;

•	 Da se pottiknat izdatocite za Is-
traæuvawe i Razvoj (IR) za da se za-
jakne sposobnosta na Makedonija za 
upotreba i prisposobuvawe na novi 
tehnologii vo vospostavenite in-
dustrii i vo potencijalnite novi 
industrii. Ova vkluËuva napori 
za zajaknuvawe na kapacitetot na 
IR vo univerzitetite i vo istraæu-
vaËkite instituti;

•	 Da se zgolemat i da se prestruk-
tuiraat infrastrukturnite rasho-
di povrzani so transportot, kako 
odraz na silno zgolemenata uloga 
na privatnite vozila i tovarniot 
transport po kopnen pat vo posled-
nite dve decenii; 

•	 Turizmot ima ogromen potencijal za 
Makedonija i zemjata treba da celi 
kon pogolem broj na posetiteli od 
onie πto gi ima vo oficijalnata 
strategija za razvoj na turizmot;

•	 Za da se postigne povisok broj na 
posetiteli, zemjata treba:

»	 marketinπki da se pretstavi 
sebesi kako bezbedna i atraktiv-
na destinacija;

»	 da se podobrat infrastruktu-
rata i kvalitetot na uslugite 
koi posetitelite gi koristat, 
vkluËitelno hoteli, restorani, 
maloprodaæni centri, istoriski 
lokacii, prirodni bogatstva i 
taka natamu;

»	 postepeno zemjata da se napra-
vi podostapna za posetitelite, 
osobeno po vozduπen pat, 
kade vrskite se moπne retki. 
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ZEMJODELSTVO

•	 Najgolemite poteπkotii so koi 
Makedonija Êe se sooËuva vo svo-
jot zemjodelski i ruralen razvoj se 
poπiroki strukturni problemi na 
pazarite na finalni proizvodi i 
pazarite za proizvodni faktori;

•	 Da se fokusira na merki koi imaat 
poπiroki efekti i koi pomalku gi 
deformiraat pazarite i izborite. 
Da se vozdræi od poddrπka na edni 
proizvodi vo odnos na drugi;

•	 Prekumernata vrabotenost vo zem-
jodelskiot sektor go oteænuva 
potrebnoto okrupnuvawe na far-
mite. Rastot vo nezemjodelskite sek-
tori ima kluËno znaËewe za da se ap-
sorbira viπokot na rabotna sila vo 
zemjodelstvoto. Politikite πto se 
nasoËeni kon ruralnite oblasti, vk-
luËitelno i programite za struËni 
obuki, se mnogu vaæni. Isto taka, 
potrebno e programata za socijalna 
sigurnost da se zajakne;

•	 Investiciite vo navodnuvawe i 
patiπta poveÊe pridonesuvaat 
kon rast vo zemjodelstvoto otkolku 
drugite oblici na javni troπewa 
vo zemjodelstvoto. Treba energiËno 
da se sledi Nacionalnata strate-
gija za ruralen i zemjodelski razvoj 
2007—2013 godina;

•	 Sproveduvawe na domaπnite i EU 
stadarditete za kvalitet i fito-
sanitarnite standardi za da se dobi-
jat pridobivki od integracijata vo 
EU. Makedonskata Vlada obezbeduva 
pomoπ i finansiska poddrπka za da 
se zgolemi sproveduvaweto na stan-
dardite na EU. Makedonskata Vlada 
treba da ja proπiri pomoπta i fi-
nansiskata poddrπka za da obezbedi 
deka poddrπkata e nasoËena kon 
site prerabotuvaËi i proizvodi, vk-
luËitelno i kon pomalite;

•	 Kreditnite zdruæenija i instituci-
ite za mikro-finansirawe moæat 
da igraat vaæna uloga vo razvojot na 

malite i nedovolno kapitalizirani 
farmi. Meutoa, ne treba da se igno-
rira vaænata uloga koja privatniot 
sektor moæe da ja igra vo obezbedu-
vawe na finansii za farmite preku 
dogovorno farmerstvo i trgovski 
zaemi. Makedonskata vlada treba da 
ja upotrebi pretpristapnata faza 
za da gi otstrani preËkite za preh-
ranbenata industrija i agrobiznis 
investiciite i da stimulira dotok 
na trgovski zaemi vo zemjodelskiot 
sektor;

•	 Treba da se promoviraat investicii 
vo ruralnata infrastruktura i vo 
sistemite za kontrola na kvalitet, 
zaedno so obrazovni napori za da se 
objasni vaænosta na kvalitetnoto 
proizvodstvo, kako i da se promo-
viraat zdruæenijata na farmerite. 
Ova Êe pridonese za pobrza prom-
ena kon moderni sinxiri na snabdu-
vawe;

•	 Nedostigot na svesnost kaj farmerite 
deka se kvalifikuvani za poddrπka 
i sloæenosta na procedurite za ap-
likacija bea seriozna poteπkotii za 
novite zemji Ëlenki vo poËnuvaweto 
na SAPARD fondovite za farmite, 
osobeno za malite farmi. Ottuka, 
del od buxetot treba da se upotrebi 
za informativna kampawa so cel da 
se informiraat proizvoditelite 
i prerabotuvaËite za minimalnite 
standardi na EU i za toa kako fon-
dovite za pomoπ moæe da se upotrebat 
za da se ispolnat ovie standardi. 
Isto taka, Vladata treba da im obez-
bedi tehniËka pomoπ na farmerite 
i na prerabotuvaËite na hrana za da 
apliciraat za ovie fondovi i da gi 
namalat administrativnite troπoci 
koi se povrzani so niv;

•	 PoveÊe od polovina od farmite vo 
sopstvenost na domaÊinstva se poma-
li od 1 ha i ovie domaÊinstva nema 
da izvleËat koristi od fondovite na 
EU dokolku tie se vovedat na istiot 
naËin kako i vo NZ», kade πto prag-
ot beπe postaven na 1 ha, glavno od 
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administrativni priËini. Izborot 
na ponizok prag bi ja namalilo need-
nakvosta vo pristapot do subvencii, 
no Êe gi zgolemi administrativnite 
troπoci. Iskustvoto e vo prilog na 
SAPS plaÊawata ili regionalniot 
model na SFP. Administrativno, ova 
e poednostavno i poveÊe soobrazno 
so toa kako direktnite plaÊawa Êe 
se razvivaat vo EU;

•	 Da se razvie dobro obuËen personal 
za da se ispolnat barawata na EU vo 
odnos na ZZP plaÊawata. Vladata, 
isto taka, treba da ja zaostri kont-
rolata vrz subvenciite od EU.

FINANSISKI USLUGI I KAPITALNI
TEKOVI

•	 Makedonija treba postepeno da gi 
otstranuva kapitalnite kontroli 
na investiciite na domaÊinstvata 
vo stranstvo, kako πto veÊe e pred- 
videno so Zakonot za devizno rabo-
tewe i Spogodbata za stabilizacija 
i asocijacija. Makedonija Êe ima 
mnogu malku prostor za pregovori 
so EU za nekoi privremeni iskluËo-
ci vo vrska so slobodnoto dviæewe 
na kapitalot;

•	 Da se podgotvi za pritisocite od 
realnoto pribliæuvawe, povrzani 
so Ëlenstvoto vo EU. Dokolku se ja-
vat pritisoci na realno pribliæu-
vawe, kako potencijalna merka tre-
ba da se razgledaat zategnuvaweto 
na finansiskite uslovi preku novo 
vrednuvawe na valutata ili preku 
napuπtawe na de facto fiksniot 
kurs vo prilog na reæim na fluk-
tuiraËki devizen kurs;

•	 Zajaknuvawe na regulatorni i super-
vizorski aktivnosti za odræuvawe 
na makroekonomskata stabilizacija 
i namaluvawe na rizikot od brz rast 
i pad zasnovan na zgolemenata kreditna 
aktivnost;

•	 Da se nabquduva i obeshrabruva 
zadolæuvaweto na domaÊinstvata 

vo stranski valuti (ili zaemi so 
valutna klauzula);

•	 Razvoj na sistem za finansirawe na 
domuvaweto i za izvorite na sred-
stva i stimulirawe na dolgoroËno 
πtedewe. Potencijalno atraktiven 
izvor na dolgoroËni zaπtedi moæe 
da bide promocijata na pazari na ob-
vrznici so pokritie;

•	 Dokolku makedonskite vlasti go 
poddræuvaat privatnoto πtedewe, 
kako toa za domuvawe, tie treba da 
izbegnuvaat sozdavawe na specijal-
izirani institucii;

•	 Stroga regulacija na troπocite na 
steknuvawe klienti i pritisoci za 
efikasnost vo administracijata;

•	 Da se sozdade ramka koja Êe obezbedi 
seopfatna analiza, regulacija i 
supervizija na dviæewata na fina-
siskiot sistem;

•	 Da se vospostavi supervizorska 
struktura koja Êe go integrira na-
dzorot nad celiot finansiski sek-
tor vo Makedonija vo ramki na Nar-
odnata banka;

•	 Vo ramki na institucijata so mone-
tarni i supervizorski/regulatorni 
ingerencii, treba da se vospostavat 
bliski odnosi zasnovani vrz av-
tonomni interakcii pri ostvaru-
vaweto na agendata za finansiska 
stabilnost, monetarnata politika i 
supervizijata;

•	 Regulatorot na makedonskiot ban-
karski sektor treba da podgotvi de-
talna i seopfatna ramka za regulati-
va na upravuvaweto so likvidnosta 
na lokalnite banki, vkluËitelno i 
alatki za potencijalni restrikcii 
za prekugraniËna likvidnost vo 
stresni vremiwa.

PAZAR NA TRUD  

•	 Politikite za pazarot na trud koi 
ja zgolemuvaat negovata fleksibil-
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nost se samo komplementarna alatka 
za cvrsti makroekonomski i inves-
ticiski politiki za da se sozdade 
pogodna biznis sredina;

•	 Glavniot problem na makedonski-
ot pazar na trud e visokiot broj na 
nekvalifikuvani rabotnici koi se 
zadræuvaat vo sostojba na nevrabo-
tenost i koi teπko moæat da se 
vrabotat bez golemi intervencii na 
Vladata;

•	 ReËisi polovina od site nevrabo-
teni se nekvalifikuvani ili nisko 
kvalifikuvani rabotnici. Pora-
di toa, vaæno e da se zgolemi stap-
kata na vrabotenost na ovie rabot-
nici preku obezbeduvawe na nizok 
danoËen jaz na dolniot kraj na dis-
tribucijata na kvalifikacii;

•	 Nedostatocite od veπtini se 
poteπkotija za rastot na vrabote-
nosta. Reformiraweto na struËnoto 
obrazovanie po konsultacii so fir-
mite okolu veπtinite πto im se 
potrebni, treba da bide prioritet. 
Od golemo znaËewe e da se napravi 
istraæuvawe na potrebite na fir-
mite za veπtini, zasnovano vrz na-
cionalen reprezentativen primer-
ok;

•	 Treba da se primenat danoËni poli-
tiki koi Êe napravat vrabotuvaweto 
so skrateno rabotno vreme da bide 
poprivleËno za rabotodavcite;

•	 Da se zgolemat veπtinite na rabot-
nata sila i da se targetiraat mla-
dite koi doprva vleguvaat na pazar-
ot na trud;

•	 Da ne se targetiraat i doobuËu-
vaat mladite koi go napuπtile 
πkoluvaweto ili postignuvale  
slabi rezultati vo tekot na 
πkoluvaweto, koi od taa priËina i 
se nevraboteni. Takvite programite 
se neefikasni;

•	 Ostanatite merki na APPT koi se 
pokaæale relativno delotvorni 

vo NZ», kako merkite za kreirawe 
novi rabotni mesta, treba pred se da 
gi targetiraat mladite lica koi do-
prva vleguvaat na pazarot na trud;

•	 Eden instrument na APPT koj ne 
treba da bide koristen se javnite 
raboti;

•	 So ogled deka ekonomskiot rast vo 
Makedonija Êe se zasili, ne treba 
da se „deaktiviraat” povozrasnite 
otpuπteni rabotnici;

•	 Vaæno e da postoi sistem na moni-
toring na nevrabotenite, osobeno 
imajÊi predvid deka ogromen del 
od niv se dolgoroËno nevraboteni. 
Posebno treba da se sledat dol-
goroËno nevrabotenite, vo pogled 
na neformalno rabotewe vo sivata 
ekonomija;

•	 Reformiraweto na AVRM treba da 
obezbedi koncentrirawe na site 
aktivnosti na tri oblasti: isplati 
na pomoπ, administrirawe na ak-
tivni politiki na pazarot na  trud 
i sledewe na aktivnostite na dol-
goroËno nevrabotenite. Onamu kade 
πto e vozmoæno, ovie aktivnosti 
treba da bidat prezemani od strana 
na oddelni edinici;

•	 Mnogu malku se znae za tekovite na 
rabotnicite i rabotnite mesta na 
makedonskiot pazar na trud, za odnesu-
vaweto na nevrabotenite vo odnos na ba-
raweto rabota, za neformalnite rabot-
ni odnosi i za drugi vaæni praπawa. 
Meutoa, kreatorite na politikite 
treba da donesuvaat odluki bazirani 
na informacii, a koi edinstveno 
moæat da se napravat koga postoi zgole-
men napor za sobirawe i analiza na 
podatocite. Dræavniot Zavod za statis-
tika na Republika Makedonija treba da 
gi napravi podatocite od Anketata na 
rabotnata sila vo celost dostapni za 
nadvoreπni akademski istraæuvaËi. 
Vlastite na EU dobro Êe gledaat na ovaa 
otvorenost vo vrska so podatocite za 
pazarot na trudot.
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OBRAZOVANIE

•	 Obrazovanieto e eden od najvaænite 
faktori za idna socijalna kohezija 
i konkurentnost za Makedonija, i 
vnatreπno i na globalno nivo;

•	 EtniËkata i kulturna raznovidnost 
na Makedonija mu dava na obrazo-
vanieto dopolnitelna vaænost. 
Treba da se poddræi meuetniËkata 
tolerancija  i „proekti” za zaed-
niËko (multietniËko) obrazovanie 
vo dopolnenie na postojniot etniË-
ki raznoobrazen pristap kon obra-
zovanieto;

•	 Depolitizacijata na obrazovanieto 
ima kluËno znaËewe. Neprezemaweto 
na ovoj Ëekor podrazbira oπtetuvawe 
na dolgoroËnite interesi na naci-
jata;

•	 Od kluËno znaËewe na naciona-
lno i na lokalno nivo, kako i za 
„uËiliπtata”, e izgradbata na insti-
tucii i kapaciteti za idno uËestvo 
vo kreiraweto na obrazovnite poli-
tiki na EU i za EU fondovite;

•	 AnalitiËki zasnovani, dosledni 
dolgoroËni obrazovni politiËki 
celi imaat kluËno znaËewe za re-
formata. Ne e vozmoæno da se prece-
ni vaænosta na dolgoroËnite celi 
vo procesot na reformata;

•	 »estopati e podobro da se  inau-
guriraat pomalku temelni reformi 
so povisok stepen na konsenzus otkolku 
potemelni reformi so moÊta na 
politiËkoto mnozinstvo. Vo taa 
smisla, vaæno e da postoi otvorena, 
informativna i informirana ko-
munikacija so mediumite;

•	 Potrebno e  socijalno partnerstvo. 
Potrebna e struktuirana arena koja 
obezbeduva stepen na  zaedniËki 
interes: (1)  obezbeduva politiËki 
merki πto pretstavuvaat cvrst kom-
promis vo soglasnost so vrednostite 
i interesite na site zainteresirani 
strani, i  (2) namaluvawe na priti-

socite koi moæat da ja zagrozat sa-
mata ideja na reformata;

»	 Nastavnicite se kluËni part-
neri vo ovoj proces. Nivnata vk-
luËenost obezbeduva  Ëuvstvo na 
sopstvenost vrz reformata i so 
toa go obezbeduva i uspehot na re-
formata;

»	 Ekspertite se isto taka vaæni. 
Nositelite na reformata treba 
da se konsultiraat so ekspertite 
koi postojat vo zemjata, duri i koga 
tie pripaaat vo sprotivstave-
niot politiËki i ideoloπki 
kampus. Vo mala zemja nacional-
nata struËnost e i od suπtinsko 
znaËewe, no i istovremeno i 
nedovolna. Od golema vaænost se 
meunarodnite komparativni stu-
dii. Sindikatite se vaæni kako 
partneri. Dokolku tie go imaat 
potencijalot za prezemawe na refor-
mite na nivnite pleÊi, pritoa pri-
faÊajÊi gi i korigirajÊi, a onamu 
kade πto e nuæno i sprotivstavu-
vajÊi se na odredeni raboti, togaπ 
dræavata e vo prednost. Istoto 
vaæi i za roditelite;

»	 Industrijata i drugite potsiste-
mi se isto taka vaæni. Sepak, 
obrazovanieto e premnogu vaæno 
za da celi samo kon vrabotuvawe-
to.

•	 Struktuirano, samoocenuvawe 
zasnovani na kvalitetni infor-
macii treba da ovozmoæi seko-
ja od obrazovnite institucii 
da dade odgovor na ednostavni 
praπawa od tipot: Kolku sme dobri;  
Kako znaeme deka sme takvi?

•	 Na osnov uvidite koi proizgleguvaat 
od tie praπawa treba da se podobri 
kvalitetot.

•	 Za dobro obrazovanie potrebni se 
znaËitelni investicii vo obrazo-
vanieto od 5,5% od BDP, i poveÊe;

•	 Da se obezbedat soodvetni, diver-
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zificirani plati, zasnovani vrz 
rabotniot staæ, uËestvoto vo obuki, 
kvalitetot na rabotata vo uËilnica 
itn.;

•	 Postoewe na osnovni standardi vo 
uËiliπnite objekti niz zemjata, 
oprema i kompjuterizacija. Kompju-
terizacijata nikogaπ ne treba da se 
sprovede bez soodvetno obuËeni nas-
tavnici;

•	 Investicii vo obuka na nastavnic-
ite. So fondovite na EU moænostite 
Êe bidat golemi;

•	 Subvencionirana detska nega, obro-
ci, uËebnici itn. se vaæen element 
na pravednosta i efikasnosta vo 
obrazovanieto. Vo nivnata raspre-
delba treba da se ima predvid deka 
socijalno marginaliziranite grupi, 
kako na primer Romite, navistina 
imaat potreba od niv i, so ogled na 
ograniËenite buxetski sredstva se 
preporaËuva pristap na targetirawe. 
Za ednakvi moænosti neophodna e 
rana detska griæa, so vkluËuvawe na 
barem 50%  od detskata populacija. 

MIGRACIJA

•	 Makedonija treba da gi podobri po-
datocite za migraciskite tekovi, 
za karakteristikite na migrantite 
i za makedonskata dijaspora vo str-
anstvo. Dopolnitelno, prilivot na 
doznaki treba da se dokumentira so-
glasno standardite na MMF, i treba 
da se obezbedat solidni informaci 
za transferot i za upotrebata na 
doznakite;

•	 Za da se adresira emigracijata na vi-
sokokvalifikuvanite lica, treba da 
se poddræi zadræuvaweto na vrskite 
zasnovani vrz znaewe pomeu kvali-
fikuvanite emigranti i insti-
tuciite za IR doma. Dopolnitelno, 
treba da se promovira mobilnost na 
visokokvalifikuvani, t.e. ohrabru-
vawe na visokokvalifikuvanite 
lica koi veÊe nekolku godini presto-
juvaat vo stranstvo da se vratat;

•	 Podobruvaweto na platite i na rabot-
nite uslovi vo makedonskite insti-
tuti za IR bi moæelo da go namali 
odlivot na mladite visokokvalifi-
kuvani lica, dodeka, vo isto vreme, 
treba da se ohrabruvaat kratkoroËni 
istraæuvaËki prestoi vo stranski 
istraæuvaËki institucii;

•	 Verojatno e deka destimulaciite za 
emigracijata na visokokvalifi-
kuvanite lica Êe imaat negativni 
efekti za Makedonija, osobeno 
dokolku doma ne e dostapna rabota 
so soodveten nadomestok za obrazo-
vanite lica. Destimulaciite za mi-
gracijata ja namaluvaat dobrosostoj-
bata na onie koi moæat vo stranstvo 
da zarabotat povisoki prihodi, gi 
namaluvaat doznakite i, so namalu-
vawe na prinos od obrazovanieto vo 
Makedonija, sozdavaat destimulacii 
za steknuvawe na ËoveËki kapital 
kaj makedonskoto naselenie;

•	 BidejÊi Makedonija e zemja pristap-
niËka vo Evropskata unija, makedon-
skata politika treba da go razgleda  
skoreπniot Zelen dokument na Ev-
ropskata komisija za upravuvawe so 
ekonomskata migracija, a koj pred-
laga:

»	 da se podobri diseminacijata na 
informacii i soveti za zakon-
skite proceduri za migracija na 
rabotnata sila i za rizicite od 
neregularnite migranti,

»	 da se ohrabri cirkulacijata na vi-
sokoobrazovanite lica,

»	 da se vkluËi niskokvalifikuva-
nata rabotna sila vo kruæni πemi 
so razvivawe na ramka na bilat-
eralni aranæmani za rabotnata 
sila,

»	 da se osigurat zaπtita i poddrπka 
na rabotnicite migranti soglasno 
meunarodnite standardi;

•	 Treba da se napravat napori za da se 
podobrat oficijalnite kanali za 
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ispraÊawe na doznaki, da se zgole-
mi doverbata vo ovie kanali i da se 
namalat transakciskite troπoci. 
Makedonija treba da utvrdi posebni 
finansiski proizvodi za dijaspo-
rata i da razvie πemi za povrzuvawe 
na finansii za doznakite vo odnos 
na poËnuvawe na biznisi,  evtino do-
muvawe ili proekti na Zdruæenija 
vo tatkovinata (ili Zdruæenija 
na migranti). ImajÊi ja predvid 
vaænosta na migracijata i na doz-
nakite za makedonskata ekonomija, 
odræuvaweto na silni kulturni i 
ekonomski odnosi so migrantite i 
so makedonskata dijaspora treba da 
pretstavuva vaæna griæa na make-
donskata nadvoreπna politika i na 
nejzinite ambasadi vo stranstvo.

SOCIJALNA VKLU»ENOST

•	 Vo procesot na pristapuvawe vo EU 
socijalnite praπawa treba da zaze-
mat posilen politiËki oblik i Êe 
baraat pokoncentrirani politiËki 
napori od strana na site vkluËeni 
akteri;

•	 Potrebna e nacionalna strategija za 
socijalna vkluËenost ili strategija 
za  borba protiv siromaπtijata, za da 
se sozdade transparentna, efektivna 
i strateπka ramka za politikite za 
borba protiv siromaπtijata i soci-
jalnata iskluËenost;

•	 Od aspekt na procesot na pristapu-
vawe, treba da se nasoËi pogolemo 
vnimanie na dobrite praktiki i 
efektivnite politiËki merki vo EU 
i vo zemjite Ëlenki na EU, namesto 
da se sledat primerite od Latin-
ska Amerika i od zemjite od tretiot 
svet;

•	 Site kluËni dokumenti na EU treba 
da se prevedat na makedonski jazik i 
na jazicite na drugite malcinstva, 
kako i tie da se napravat dostapni 
za javnosta, za kreatorite na poli-
tikite, politiËarite, aktivistite 
i drugite akteri. Ova moæe da se 

postigne preku, na primer, inter-
aktivna veb-stranica na angliski, 
kako i na makedonski jazik i na 
jazicite na ostanatite malcinstva 
na glavnata veb-stranica na Minis-
terstvoto za trud i socijalna poli-
tika;

•	 Mora da se adresiraat praπawata 
koi se pojavuvaat kaj poveÊe sektori, 
a i kreiraweto na politikite za tie 
oblasti treba da e institucionali- 
zirano na naËin koj ja poddræuva 
efektivnosta na tie politiki. Od 
suπtinsko znaËewe Êe bide vo mnogu 
detali da se ispita sekoja relevant-
na postojna ili nova politika i da 
se proverat nivnite vlijanija vrz 
namaluvaweto na socijalnata isk-
luËenost i siromaπtijata;

•	 Sproveduvaweto na sistematska 
studija na najdobrite praktiki vo 
novite zemji Ëlenki na poleto na 
socijalnata vkluËenost bi moæe-
lo da i pomogne na Makedonija vo 
sogleduvaweto na uspeπni poli-
tiËki inicijativi vo regionot i 
da ù pomogne vo podgotvuvaweto za 
Otvoreniot metod za koordinacija 
i vo apsorbiraweto na sredstvata 
od strukturnite fondovi;

•	 ©to e moæno poskoro treba da se 
postavi glaven tim vo ramkite na 
Ministerstvoto za trud i soci-
jalna politika, no i pomeu min-
isterstvata, za da se koordinira 
rabotata na poleto na socijalnata 
vkluËenost vo procesot na prista-
puvawe, kako podgotvuvawe na ZMI, 
pretpristapni fondovi, izgotvu-
vawe na programi za strukturnite 
fondovi itn. Glavniot tim treba 
da ima dovolno resursi za da moæe 
da naraËuva istraæuvawa, da or-
ganizira konferencii, da se kon-
sultira so zasegnatite strani, da 
posetuva krusevi po stranski jazi-
ci i taka natamu;

•	 Od navistina suπtinsko znaËewe e 
da se sozdade strateπka vizija vo koja 
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akterite na poleto na socijalnite 
politiki Êe bidat poddræani vo za-
jaknuvaweto na nivnite kapaciteti 
da apliciraat za pretpristapnite i, 
podocna, za strukturnite fondovi, 
kako i da im se raspredelat dovolno 
sredstva na ovie institucii za da se 
zajaknat nivnite proektni kapaciteti 
vo idnina. Ovie apsorpciski kapac-
iteti Êe bidat vitalni za izvleku-
vaweto pogodnosti od agendata na so-
cijalna vkluËenost πto EU ja sledi;

•	 Vrz osnova na principite na EU, 
sekoj graanin na Evropskata uni- 
ja treba da ima pravo na osnovna 
zdravstvena zaπtita i penzija. Zatoa, 
od suπtinsko znaËewe e da se iznajde 
reπenie za onie koi ne se opfateni 
so penziskoto i zdravstvenoto osigu-
ruvawe;

•	 Poradi iskluËitelno visokite 
stapki na siromaπtija vo Make-
donija, postoi potreba od seopfatna 
strategija za detskata siromaπtija. 
Osobeno e vaæno da se preispita 
nivoto na detski nadomestoci za da 
se namali viskoto nivo na detska 

siromaπtija. Vo momentot detskiot 
dodatok e mnogu nizok, a toa se odra-
zuva vo namaluvawe na uËestvoto 
na rashodi za detska zaπtita kako 
procent od BDP za periodot pomeu 
2000 i 2005 godina. Nivoto na detski 
dodatok treba vednaπ da se zgolemi 
i treba da se razjasnat kriterium-
ite za kvalifikuvanost. Detskiot 
dodatok treba da se odredi spored 
materijalnata sostojba. Treba da se 
razvijat socijalni merki za namalu-
vawe na siromaπtijata za visoko-
riziËnite grupi na deca;

•	 Potreben e sistematski pregled za 
da se napravi proverka na zakonite 
koi vo momentot se vo sila vo Make-
donija i za da se eliminiraat nega-
tivnite, stereotipnite i diskrimi-
natorni poimi i tie da se zamenat 
so takvi koi se poinkluzivni, so 
pogolemo prifaÊawe i so pogolema 
poËit. Isto taka, sproveruvaweto 
na mediumska kampawa Êe pomogne 
vo promocija na nov reËnik koj se 
upotrebuva za opiπuvawe na ran-
livite grupi i poedinci na naËin 
na koj tie ne se stigmatiziraat.
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POGLAVJE 1 

PRISTAPUVAWE NA MAKEDONIJA KON EU: PREGLED 
NA PRA©AWA I PREDIZVICI

Voved 

Krajnata cel na procesot na tranzicija vo Republika Makedonija e taa 
da se razvie vo moderno, demokratsko opπtestvo zasnovano vrz pazarna 
ekonomija, koe vodi soodvetna griæa za vaænite socijalni i ekoloπki 
praπawa. ImajÊi predvid deka EU se zasnova tokmu vrz tie vrednosti 
i standardi, Ëlenstvoto vo EU, vsuπnost, se smeta za koneËna potvrda 
na toa deka procesot na tranzicija e ili zaokruæen ili se naoa vo 
mnogu napredna faza. Tranzicijata i pristapot kon EU se dva procesi 
koi zaemno se poddræuvaat.

1 Opπti kriteriumi za 
Ëlenstvo vo EU i proces na 	

         pristapuvawe

Procesot na proπiruvawe na EU kon 
istok se razlikuva vo mnogu aspekti od 
prethodnite proπiruvawa poradi go-
lemiot broj zemji koi í se prikluËija 
na EU i poradi toa πto obemot na acqu-
is communautaire, t.e. zakonodavstvoto 
na EU, koe treba da se prenese i da se 
sprovede, beπe mnogu pogolemo otkolku 
vo prethodnite proπiruvawa. Zgora na 
toa, sistemskite razliki meu „starite” 
i „novite” Ëlenki bea mnogu poπiroki 
zatoa πto vo prethodnite proπiruvawa 
zemjite koi se prikluËuvaa vo EU imaa 
dobro vospostavena pazarna ekonomija. 

Evropskiot sovet odluËi pristapuva-
weto na ovie zemji kon EU da se sluËi 
otkako tie Êe bidat sposobni da gi pre-
zemat obvrskite πto proizleguvaat od 
Ëlenstvoto, po ispolnuvawe na ekspli-
citno navedeni uslovi. Ovie uslovi, po-
znati kako kriteriumi od Kopenhagen, 
se slednive: (1) stabilnost na institu-
ciite koi gi garantiraat demokratija-
ta, vladeeweto na pravoto, Ëovekovite 
prava i poËituvaweto i zaπtitata na 

malcinstvata (politiËki kriteriu-
mi); (2) postoewe na funkcionalna pazar-
na ekonomija, kako i kapacitet za spra-
vuvawe so konkurentskiot pritisok 
i pazarnite sili vo ramki na EU (eko-
nomski kriteriumi) i (3) sposobnost 
da se prezeme obvrskata od Ëlenstvoto, 
vkluËitelno i pridræuvawe kon celi-
te na politiËkata, ekonomskata i mone-
tarnata unija (aki kriteriumi). Nema 
eksplicitna metodologija za procenka 
na toa dali odredena zemja gi zadovoluva 
kriteriumite od Kopenhagen. No doku-
mentite na Komisijata, osobeno Misle-
wata (Avi) i Redovnite izveπtai, sodræat 
dobri upatstva za ona πto se oËekuva od 
zemjata kandidat, so cel taa da gi ispol-
ni ovie kriteriumi. 

Ekonomskiot kriterium se sostoi od dva 
dela. Prviot e postoewe na funkcional-
na pazarna ekonomija. Vo najnoviot pro-
ces na proπiruvawe na EU, zemjite kan-
didati bea uspeπni vo ispolnuvaweto 
na ovoj kriterium, za relativno kratko 
vreme. Iskustvata ukaæuvaat na toa deka 
Komisijata go procenuva ispolnuvawe-
to na ovie potkriteriumi preku anali-
zata na slednive komponenti: (1) posto-
ewe na πirok politiËki konsenzus za 
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suπtinskite elementi na ekonomskata 
politika; (2) makroekonomska stabil-
nost; (3) ceni i liberalizacija na trgo-
vijata; (4) dovolno razvien finansiski 
sektor; (5) privatizacija i prestruktu-
rirawe na pretprijatijata; (6) otstranu-
vawe na preËkite za vlez i izlez od paza-
rot; (7) praven sistem i (8) efektivnost 
na sudskiot sistem. 

Vtoriot ekonomski kriterium - sposob-
nost za spravuvawe so konkurentskiot 
pritisok i so pazarnite sili vo ramki-
te na EU - se odnesuva na toa kolku do-
bro funkcionira ekonomijata, na efi-
kasnata raspredelba na sredstvata i na 
relativnata konkurentska moÊ vo odnos 
na proizvodite i uslugite na drugite 
zemji Ëlenki na EU. Postignuvaweto na 
kapacitet za izdræuvawe na konkurent-
skite pritisoci e srednoroËna zadaËa i 
pretpostavuva veÊe vospostavena pazar-
na ekonomija. Potencijalot na zemjata 
za zadovoluvawe na ovoj potkriterium 
obiËno se procenuva vo ramkite na 
petgodiπen period. Komisijata obiËno 
gi ocenuva slednite komponenti koi 
imaaat mnogu ponaglasen strukturen 
karakter: (1) dovolno koliËestvo, po so-
odvetna cena, na ËoveËki i fiziËki ka-
pital, vkluËitelno i infrastruktura, 
obrazovanie i istraæuvawe; (2) trgo-
vskata integracija πto zemjata ja post-
ignuva vo odnos na EU pred pristapuva-
weto; (3) ulogata na malite firmi i (4) 
obemot do koj vladinata politika i za-
konodavstvoto vlijaat vrz konkurentno-
sta preku trgovskata politika, politi-
kata na konkurencija, dræavna pomoπ, 
SDI, poddrπka za MSP itn.   

Vnatreπniot pazar vo koj e obezbedeno 
slobodno dviæewe na stoki, uslugi, kapi-
tal i lue pretstavuva ekonomski stolb 
na procesite na integracija vo EU. Spo-
red toa, kluËen ekonomski predizvik za 
zemja kandidat vo pretpristapniot pe-
riod e taa da bide podgotvena da se spra-
vi so „Ëetirite slobodi” na edinstve-
niot evropski pazar. Najdalekoseænite 
odredbi na SSA na Makedonija se odne-
suvaat na slobodata na dviæewe na indu-

striski stoki. Ona πto ostanuva vo ob-
lasta na trgovijata se odnesuva, glavno, 
na merkite na edinstveniot pazar, od-
nosno na tehniËkite barieri za trgovi-
ja. Vo ovie oblasti Makedonija Êe mora 
da gi zajakne tehniËkoto zakonodavstvo 
i standardizacijata i da gi osovreme-
ni ËoveËkite resursi, kvalifikaciite 
i institucionalno zajaknuvawe, so cel 
da obezbedi sproveduvawe na zakonoda-
vstvoto.

Slobodata na davawe uslugi meu 
graanite na Makedonija i na EU 
e posloæena.Toa bara promeni vo 
domaπnoto zakonodavstvo koe go reguli-
ra sektorot na uslugi i davaweto uslugi 
od teritorijata na druga zemja Ëlenka, 
bez strankite da bidat fiziËki prisut-
ni vo tekot na izvrπuvaweto na usluga-
ta. Liberalizacijata na finansiski-
te uslugi bara mnogu i taa stana uπte 
povaæna vo kontekst na tekovnata fi-
nansiska kriza. SSA go vospostavuva i 
principot na slobodno dviæewe na ka-
pitalot meu Makedonija i EU. 

Poslednata od „Ëetirite slobodi” se od-
nesuva na slobodnoto dviæewe na lue od 
edna zemja Ëlenka vo druga zemja Ëlenka 
na EU. Prisposobuvaweto kon princi-
pot na slobodno dviæewe na lue obiËno 
bara od zemjata kandidat znaËajni pri-
sposobuvawa vo zakonodavstvoto vo niza 
oblasti, vkluËitelno i ednakov tretman 
na stranski rabotnici, socijalni siste-
mi za rabotnicite migranti i zaemno 
priznavawe na diplomi.

Vo poveÊeto zemji Ëlen k i na EU 
proπiruvaweto kon istok se procenu-
va kako uspeπna prikazna i daden im 
e pottik na zemjite na Zapaden Balkan 
za aspiracii kon Ëlenstvo vo EU. Ra-
zvojot na nastanite od 2005 godina, pak, 
dramatiËno go izmeni stavot vo odnos 
na proπiruvaweto. PriËina za toa bea 
dadenite negativni glasovi za Evrop-
skiot ustav vo Francija i vo Holandi-
ja; zagriæenosta deka prilivot na ra-
botnici od „novite” zemji Ëlenki Êe go 
vloπi problemot na nevrabotenosta kaj 
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starite zemji Ëlenki; takanareËeniot 
„zamor od proπiruvawe”, odrazen vo 
vpeËatokot deka solidarnosta meu ze-
mjite Ëlenki e oslabena, so somnevawe 
deka proπiruvaweto kon istoËnite ze-
mji voveduva nelojalna konkurencija na 
edinstveniot pazar na EU i, isto taka, ne-
zadovolstvo na javnosta deka ne bila do-
volno konsultirana pri proπiruvaweto 
od 2004 godina. Dopolnitelna priËina za 
se pogolemoto kolebawe e praπaweto za 
Ëlenstvo na Turcija vo EU. Nadeæite na 
zemjite od Zapaden Balkan za brzo pri-
stapuvawe vo EU ponatamu se pod vlija-
nie od nepovolnite iskustva vrzani so 
Bugarija i so Romanija. Posledno, no ne 
pomalku vaæno, e deka tekovnata finan-
siska i ekonomska kriza ne odi vo polza 
na proπiruvaweto kon Zapaden Balkan.  
Uπte od ranata 2008 godina EU e fokusi-
rana na toa kako efektivno da odgovori 
na negativnite posledici od krizata i 
kako koneËno da postigne ratifikacija 
na Dogovorot od Lisabon.

Kako odgovor na promenetiot politiËki 
stav na mnogu zemji Ëlenki na EU kon 
proπiruvaweto, vo noemvri 2006 godi-
na Komisijata ja objavi svojata revidi-
rana strategija za proπiruvawe. Ja po-
vtoruva politiËkata posvetenost kon 
Zapaden Balkan, povtoruvajÊi deka seko-
ja zemja ima potencijal da stane Ëlenka 
na EU otkako Êe gi ispolni potrebnite 
uslovi. KluËniot element na ovaa revi-
dirana strategija e opfaten vo posled-
niot del od taa reËenica koj, vo osnova, 
znaËi deka edna zemja od Zapaden Bal-
kan Êe vleze vo EU „otkako Êe gi ispol-
ni potrebnite uslovi”. Tuka problemot 
ne e vo zborovite. Sekogaπ se baralo od 
zemjite Ëlenki da gi ispolnat uslovi-
te za pristapuvawe. Vo osnova, razli-
kata e vo sodræinata na ovaa reËenica. 
„Ispolnuvaweto na potrebnite uslovi” 
sega moæe mnogu razliËno da se tolkuva. 
ImajÊi gi predvid „konvoj” pregovori-
te karakteristiËni za poslednata run-
da na proπiruvawe, kako i silnata po-
svetenost na zemjite Ëlenki vo polza na 
proπiruvaweto vo toa vreme, ovoj iskaz 
beπe tolkuvan moπne blagonakloneto.  

Denes, pak, se Ëini deka ima mnogu po-
malku politiËki apetit za takvo tolku-
vawe. Posledovatelno, izrazot „otkako 
Êe gi ispolni potrebnite uslovi” Êe se 
tolkuva mnogu porestriktivno. Isku-
stvata od tekovnite pregovori so Hrvat-
ska i so Turcija za pristapuvawe vo EU 
jasno go potvrduvaat ova. 

Revidiranata strategija na EU za 
proπiruvawe, donesena vo 2006 godina, 
se zasnova vrz slednive tri principi: 

Konsolidacija.•	  Novata strategija se 
zasnova vrz pretstavata deka „kon-
solidacijata” na EU mora da se sluËi 
pred da se razgleduva natamoπnoto 
proπiruvawe. Ova znaËi deka EU 
treba prvo da ja svari nejzinata pos-
tojna posvetenost kon zemjite koi 
veÊe se vo procesot na proπiruvawe 
i deka Êe bide vnimatelna vo odnos 
na prezemaweto kakva i da e druga 
obvrska;

Uslovenost•	 . Ovoj princip, koj e tesno 
povrzan so principot na konsoli-
dacija, e suπtinata na revidiranata 
strategija. Uslovenosta sekogaπ bila 
sostaven del na procesot za prista-
puvawe vo EU, no vo idnina toa Êe 
bide postrogo primeneto. ∆e postoi 
mnogu potesna vrska meu napredokot 
vo ispolnuvaweto na kopenhaπkite 
politiËki, ekonomski i aki kri-
teriumi i brzinata na procesot na 
pristapuvawe vo EU;

Komunikacija.•	  Obezbeduvawe 
poddrπka od javnosta za idni 
proπiruvawa e krajniot kluËen ele-
ment na revidiranata strategija za 
proπiruvawe na Komisijata. EU tre-
ba na procesot na proπiruvaweda 
mu ja pridade vrednosta πto ja 
zasluæuva. EU ja proπiri zonata na 
mir i demokratija vo ramkite na Ev-
ropa dodeka ekonomskata dinamika 
na „novite” zemji Ëlenki beπe od 
korist za EU kako celina.   
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2 Kratok pregled na procesot 
na integracija na           		

	 Makedonija vo EU

Formalnite institucionalni odno-
si na Makedonija so EU zapoËnaa so za-
docnuvawe, glavno poradi sporot okolu 
imeto so sosedna Grcija, a diplomatski-
te odnosi meu Makedonija i EU bea vo-
spostaveni duri vo 1995 godina. Za æal, 
ekonomski teπkata situacija, predizvi-
kana delumno poradi grËkoto trgovsko 
embargo i delumno poradi embargoto 
na ON kon SR Jugoslavija, pridonese za 
natamoπno zadocnuvawe i vo procesot 
na tranzicija i vo pristapot na EU kon  
proπiruvaweto. Po 1995 godina, Make-
donija se kvalifikuva da gi koristi 
FARE i KARDS programite za poddrπka. 
Vo docnite 1990-ti godini Makedonija 
se pridruæi kon Procesot na stabili-
zacija i asocijacija, iniciran od EU za 
regionot na Zapaden Balkan.

Makedonija beπe prvata zemja vo re-
gionot koja potpiπa SSA vo april 2001 
godina i toa obeleæa nova faza vo od-
nosite na Makedonija i EU. Ottogaπ 
integracijata vo EU e prisutna na vi-
soko mesto vo politiËkata agenda i 
Ëlenstvoto vo EU stana eksplicitna 
cel na politiËkata elita i na mnozin-
stvoto od naselenieto i pretstavuva 
konsenzus meu politiËkite partii. 
Paralelno so ispolnuvaweto na proce-
duralnite i tehniËki obvrski i krite-
riumi za pristapuvawe vo EU, procesot 
na postepeno politiËko usoglasuvawe 
vnatre vo Makedonija zapoËna, isto ta-
ka, po potpiπuvaweto na SSA. Edna od 
najhrabrite reformi beπe procesot po-
staven so Ohridskiot ramkoven dogovor 
od avgust 2001 godina. Ovoj dogovor da-
de pottik da se najdat reπenija za mno-
gu teπki praπawa meu makedonskoto 
mnozinstvo i malcinstvo na etniËkite 
Albanci vo zemjata.

SSA e sloæen pravno obvrzuvaËki akt 
koj, vo politiËka smisla, ja postavuva 
Makedonija meu potencijalnite Ëlenki 
na EU, dodeka vo ekonomska smisla de fac-

to im obezbedi na makedonskite proizvo-
di sloboden pristap na golemiot pazar 
na EU. Potpiπuvaweto na SSA go zabrza 
prestrukturiraweto na makedonskata 
ekonomija i nejzinoto prisposobuvawe 
kon novite uslovi. Posledno, no ne i po-
malku vaæno, potpiπuvaweto na SSA gi 
revitalizira moænostite za zabrzuva-
we na socijalniot i ekonomskiot razvoj 
na Republika Makedonija i gi zacvrsti 
politiËkite i ekonomskite vrski so ze-
mjite Ëlenki na EU. 

Reformite prezemeni vo ramk i-
te na SSA, kako i ispolnuvaweto na 
aranæmanite so MMF i so Svetskata 
banka, go odredija patot za Makedoni-
ja da podnese aplikacija za Ëlenstvo vo 
EU. Po kratka, no intenzivna javna deba-
ta za pozitivnite i negativnite aspek-
ti na Ëlenstvoto i po Deklaracijata na 
Sobranieto, koja ja poddræa idejata za 
podnesuvawe na aplikacija za Ëlenstvo 
vo EU, Makedonija oficijalno ja podne-
se svojata aplikacija vo mart 2004 godi-
na. Vo maj istata godina Komisijata dobi 
mandat da podgotvi Mislewe (Avi) i vo 
oktomvri 2004 godina na makedonskite 
vlasti im beπe predaden Praπalnikot. 

Podgotovkata na odgovorite na Praπal-
nikot beπe prviot seriozen test za ad-
ministrativniot kapacitet na Make-
donija. Odgovorite bea zavrπeni vo 
fevruari 2005 godina i Komisijata go 
podgotvi Misleweto (Avi) vrz osnova 
na  informaciite obezbedeni so tie 
odgovori, kako i vrz osnova na infor-
maciite sobrani od golem broj drugi 
izvori. Komisijata dade pozitivna pre-
poraka za na Makedonija da i se dade 
status na zemja kandidat, no isto taka, 
taa preporaËa „pregovorite za pristapu-
vawe vo EU so Republika Makedonija1 da se 
zapoËnat otkako Êe dostigne dovolen ste-
pen na usoglasenost so kriteriumite za 
Ëlenstvo”. Nasproti praktikata vo pre-
thodnite proπiruvawa, 

1 Vo originalniot izveπtaj se koristi 
privremenata referenca spored koja zemja-
ta e primena vo Obedinetite nacii
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odlukata na Evropskiot sovet za kan-
didatski status na pristapna zemja, 
vo sluËajot so Makedonija ne beπe 
pridruæena so odluka za zapoËnuvawe 
na pregovorite za pristapuvawe so ovaa 
zemja.  

Sega, koga e zemja kandidatka za vlez vo 
EU, sledniot Ëekor vo procesot za pri-
stapuvawe na Makedonija kon EU e da 
dobie datum za zapoËnuvawe na prego-
vorite za pristapuvawe.  Za æal, ovaa 
odluka se odloæuva nad 3 godini i se 
uπte ne e donesena. Iako dvata redovni 
izveπtai za postignatiot napredok, ob-
javeni od Komisijata vo noemvri 2006 i 
vo noemvri 2007 godina, go priznavaat 
napredokot  na zemjata vo reformite vo 
odredeni oblasti vaæni za integracija-
ta vo EU, dokumentite ne preporaËuvaat 
odreduvawe na datum za zapoËnuvawe na 
pregovorite za pristapuvawe zatoa πto 
Komisijata smeta deka Makedonija se 
uπte gi nema vo dovolna mera ispolne-
to svoite obvrski od SSA i od Ohrid-
skiot ramkoven dogovor kako i onie 
πto se navedeni vo Pristapnoto part-
nerstvo. Glavnite praπawa okolu koi 
beπe izrazena zagriæenost vkluËuvaat 
slabosti povrzani so sproveduvaweto 
na izbori, politiËki dijalog vo ram-
kite na demokratskite institucii, 
efektivno sproveduvawe na Zakonot 
za policija, pravosudni reformi, an-
tikorupcija, depolitizacija i zajaknu-
vawe na administracijata, namaluvawe 
na nevrabotenosta i podobruvawe na 
opπtoto delovno okruæuvawe. 

So cel da se zabrza tempoto na Make-
donija kon sledniot Ëekor vo proce-
sot za pristapuvawe na zemjata kon EU, 
sloveneËkoto pretsedatelstvo napravi 
dopolnitelen napor so artikulirawe 
na osum targeti koi, otkako Êe bidat 
ispolneti, Êe ja otvorat vratata kon 
dobivawe datum za zapoËnuvawe na pre-
govorite za pristapuvawe do krajot na 
2008 godina. Targetite, koi imaat gla-
vno politiËki karakter, gi opfaÊaat, 
vo osnova, istite praπawa kako spome-
natite pogore.  Parlamentarnite izbo-

ri vo juni 2008 godina bea proceneti 
od strana na nadvoreπnite ocenuvaËi 
kako izbori koi ne uspeale celosno da 
gi zadovolat opπtite standardi. Kako 
posledica na toa, sproveduvaweto na 
soodvetni izbori de facto beπe dodade-
no kako devetti target. Vo ovie okolno-
sti ne iznenaduva πto i vo redovniot 
izveπtaj za postignatiot napredok od 
noemvri 2008 godina, Komisijata ne 
preporaËa zapoËnuvawe na pregovori-
te.  

Ponatamoπnoto odloæuvawe Makedo-
nija da dobie datum za zapoËnuvawe na 
pregovori za pristapuvawe vo EU e eden 
od praktiËnite primeri kako EU go 
sproveduva principot na uslovenost. 
Odloæuvaweto e na linija so iskustvata 
od nekoi drugi zemji od regionot, kakvi 
πto se Bosna i Hercegovina, Hrvatska 
i Srbija, pri πto napredokot od ed-
na faza na pristapuvawe vo druga e vo 
suπtinska zavisnost od ispolnuvaweto 
na politiËkite kriteriumi od Kopen-
hagen vo periodot pred pregovorite. 
Ekonomskite kriteriumi i kriteriu-
mite od akito de facto imaat sekundar-
no znaËewe vo ranite fazi na proce-
sot na pristapuvawe vo EU, zatoa πto 
politiËkata stabilnost i, spored toa, 
zadovoluvaweto na politiËkite kri-
teriumi, e preduslov za zapoËnuvawe 
na pregovorite za pristapuvawe vo 
EU. Dokolku nema politiËka stabil-
nost, ne moæe da se oËekuva edna zemja 
pristapniËka seriozno da gi reπava 
ekonomskite praπawata i praπawata 
od akito za pristapuvawe vo EU.  Nata-
mu Êe ima dovolno vreme ovie praπawa 
detalno da se reπavaat vo tekot na ce-
liot proces na pregovori.  

Ovoj proces sega e znaËitelno postruk-
turiran i so poveÊe barawa otkolku pri 
prethodnite proπiruvawa. Makedoni-
ja Êe stane Ëlenka na EU πtom zemjite 
Ëlenki na EU Êe se soglasat deka taa gi 
ima ispolneto kriteriumite od Kopen-
hagen. Ispolnuvaweto na politiËkite 
kriteriumi, osobeno na targetite po-
staveni vo 2008 godina, Êe bidat presud-
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ni za otvoraweto na pregovorite za pri-
stapuvawe kon EU, no za tie uspeπno da 
bidat zavrπeni Êe mora uspeπno da se 
razreπi eden drug politiËki problem, 
odnosno Êe treba uspeπno da se razreπi 
sporot so Grcija za imeto. 

Ako do pred tri ili moæebi duri i do 
pred dve godini realistiËnoto scena-
rio za Makedonija beπe deka taa prista-
pot kon EU Êe go pregovara poedineËno 
ili vo odredena grupa so Hrvatska, de-
nes situacijata e izmeneta. Hrvatska e 
vo napredna faza na procesot za pri-
stapuvawe vo EU i se oËekuva pregovo-
rite da bidat zavrπeni kon krajot na 
2009 ili najdocna vo 2010 godina. Ova 
znaËi deka realno moæe da se oËekuva 
taa da stane Ëlenka na EU vo 2012, ili 
najdocna do 2013 godina. Od druga stra-
na, nekoi drugi zemji od Zapaden Bal-
kan znaËitelno ja namalija prednosta 
πto Makedonija ja imaπe vo odnos na 
procesot na pristapuvawe vo EU. Crna 
Gora veÊe ja podnese svojata aplikaci-
ja za EU, a Albanija i Srbija se oËekuva 
da go napravat istoto vo tekot na ovaa 
godina. Taka, stanuva se porealno pri-
stapuvaweto na zemjite od Zapaden Bal-
kan da se sprovede preku konvoen tip 
na pregovori. Vo optimistiËkoto sce-
nario, pregovorite so ovaa grupa zemji 
bi zapoËnale vo 2010 godina, a toa znaËi 
deka nivnoto ramnopravno Ëlenstvo ne 
bi bilo ostvarlivo pred sredinata na 
slednata decenija.     

Konvojniot tip na pregovori za prista-
puvawe vo EU ima mnogu razliËni im-
plikacii za razliËnite zemji. Na pri-
mer, pregovorite za pristapuvawe koi 
vkluËuvaat pogolem broj zemji moæe da 
generiraat posilen politiËki priti-
sok vrz EU. Od druga strana, konvojniot 
tip na pregovori moæe da bide i πteten, 
osobeno za zemjite kandidati koi se ma-
li, iako poedineËniot tretman na se-
koja zemja kandidat e proglasen kako 
vaæen princip vo pregovorite.

3 Pregled na predizvicite za 
Makedonija na nejziniot pat      	

         kon EU

Reforma na sudstvoto

Uπte na poËetokot na svojata tranzicija, 
Makedonija zapoËna seopfatna reforma 
na svojot praven i regulativen sistem.  Ze-
mjata izmina dolg pat vo podgotvuvaweto 
i donesuvaweto na zakonska legislativa 
vo site oblasti fundamentalni za eko-
nomskata transformacija, no iskustvata 
od mnogu zemji vo tranzicija se poveÊe 
pokaæuvaat deka toa ima ograniËena rele-
vantnost dokolku ne e pridruæeno od site 
potrebni podzakonski akti i od efekti-
vno sproveduvawe i izvrπuvawe na done-
senata legislativa.  

So cel svojot sudski sistem da go moderni-
zira i da go prisposobi  kon barawata na 
novoto politiËko, ekonomsko i socijalno 
opkruæuvawe, Makedonija Êe mora da ja za-
sili obukata na sudiite, osobeno vo odnos 
na reπavaweto na sluËaite koi proizle-
guvaat od voveduvaweto na edinstveniot 
pazar, i da gi eliminiraat zaostanatite 
sudski predmeti. 

Prenesuvaweto na akito i negovoto 
preveduvawe

Preduslov za Ëlenstvo vo EU e celosno do-
nesuvawe i sproveduvawe na akito, t.e. 
zakonskata regulativa na EU proceneta 
na okolu 80.000 do 100.000 stranici tekst. 
Ovoj proces na harmonizacija na regula-
tivata e krajno sloæen, skap i odzema mno-
gu vreme, osobeno za pomalite zemji.  Ob-
lastite vo zakonodavstvoto na EU koi se 
pokaæale kako oblasti koi najmnogu ba-
raat, vo smisla na nivno prenesuvawe vo 
nacionalnoto zakonodavstvo se zemjodel-
stvoto, vkluËitelno i zakonodavstvo na 
poleto na veterinata i fitosanitarnata 
zaπtita i æivotnata sredina.  

Osoben predizvik, povtorno pogolem za 
pomalite otkolku za pogolemite zemji koi 
pristapuvaat vo EU, e prevodot na akito. 
Procesot trae nekolku godini i pretsta-
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vuva naporna rabota. Vo prevodot na od-
redena oblast od zakonite na EU obiËno 
se vkluËeni tri profili: preveduvaË, 
struËwak od oblasta i pravnik, ili pra-
ven ekspert. Prevodot na akito ne bara 
samo vreme i profesionalen napor, tuku 
e i krajno Ëuvstvitelen zatoa πto preve-
deniot tekst stanuva del od vnatreπniot 
praven sistem πtom zemjata Êe stane 
Ëlenka na EU.    

Javna administracija

Iskustvata od mnogu „novi” zemji 
Ëlenki na EU pokaæuvaat deka kvalite-
tot na administracijata e krajno vaæna 
odrednica za toa kolku e uspeπna ze-
mjata vo svoeto dejstvuvawe kako zemja 
kandidat za EU. Dodeka vo fazata pred 
pregovorite slabostite na javnata admi-
nistracija se uπte moæat da bidat nad-
minati zatoa πto relativno mal broj na 
funkcioneri ostvaruvaat kontakti so 
partnerite od EU, toa veÊe ne e moæno 
otkako pregovorite Êe zemat pogolem za-
mav. Od iskluËitelna vaænost e zemjata 
da zapoËne so sistematska edukacija na 
svojata javna administracija. Ovaa edu-
kacija,  koja treba da se sprovede niz in-
stitucija(i) vo zemjata i vo stranstvo, 
mora da bide nasoËena kon zgolemuvawe 
na osposobenosta na javnite sluæbenici 
vo poveÊe oblasti.

Edna od ovie oblasti se stranskite jazi-
ci. Sluæbenicite vkluËeni vo pregovo-
rite za pristapuvawe vo EU mora teËno 
da zboruvaat angliski i, po moænost, 
uπte eden jazik od EU. Dokolku toa ne e 
taka, tie nema da bidat vo moænost nitu 
da go transponiraat zakonodavstvoto na 
EU vo nacionalniot praven sistem nitu 
dobro da gi zastapuvaat interesite na 
zemjata, zatoa πto reËisi site sredbi na 
tehniËko nivo se odvivaat na angliski 
jazik i bez prevod. Druga oblast vo koja e 
potrebno obrazovanieto se odnesuva na 
profesionalnata oblast vo koja rabotat 
javnite sluæbenici. Na primer, lice 
koe vo javnata administracija e odgo-
vorno za konkretna oblast, mora da bide 
temelno informirano za evropskite ka-

rakteristiki i trendovi vo ovaa oblast 
i mora da go razbira zakonodavstvoto na 
EU. Dokolku ne e taka, liceto ednosta-
vno nema da bide vo moænost znaËitelno 
da pridonese vo naporite na zemjata da 
postigne prifatliv rezultat od prego-
vorite.     

Iako kvalitetot na javnata admini-
stracija ima kluËno znaËewe, procesot 
na pristapuvawe vo EU obiËno ima im-
plikacii i vrz brojot na lueto vo ad-
ministracijata. Iskustvata, barem vo 
pomalite zemji, pokaæuvaat deka pro-
cesot za pristapuvawe vo EU e obiËno 
pridruæen so zgolemuvawe na vkupniot 
broj javni sluæbenici vo centralnata 
administracija. PriËinite za toa se 
dvokratni. Mora da se sozdadat odrede-
ni novi institucii, i toa kako posle-
dica od pristapuvaweto vo EU, i mnogu 
institucii moraat znaËitelno da bidat 
zajaknati zaradi prezemaweto novi ili 
zaradi proπiruvaweto na dotogaπnite 
dolænosti. Ova zgolemuvawe na vkup-
niot broj na vraboteni vo administra-
cijata, pridruæeno so napori za po-
dobruvawe na nejziniot kvalitet, ima 
oËigledni implikacii vrz javnite fi-
nansii na zemjata. 

Organizacija na pregovorite i 
pridobivka na javnata poddrπka za 
pristapuvawe vo EU 

Ima odreden broj praπawa za koi sekoja 
zemja koja zapoËnuva pregovori za pri-
stapuvawe vo EU mora da obezbedi svoi 
specifiËni reπenija, kako na primer 
znaËajno e praπaweto da se vospostavi 
institucionalna struktura za efekti-
vno sproveduvawe na pregovorite.  Vo 
pogled na toa, moæni se razliËni pri-
stapi:

•	 Sevkupna koordinacija na pregovo- 
rite. Vo princip, ima dva pristapa 
vo odnos na toa koj treba da gi koor-
dinira pregovorite vo zemjata. Edna 
alternativa e koordinacijata da 
bide pod nadleænost na Minister-
stvoto za nadvoreπni raboti, dodeka 
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drugata alternativa za taa uloga da 
se formira oddelenie vo Vladata 
koe Êe bide direktno podredeno na 
premierot ili vicepremierot. Ima 
elementi koi se i za i protiv sekoja 
od ovie alternativi. 

•	 Glaven pregovaraËki tim. Ima dva 
pristapi vo odnos na principite 
vrz koi treba da se sozdade glavniot  
pregovaraËki tim. SloveneËkiot 
pristap se sostoeπe od formirawe 
na tim od deset Ëlena, sostaven isk-
luËitelno od eksperti, vkluËuvajÊi 
i viπi dræavni sluæbenici, pret-
stavnik na Komorata za industrija 
i trgovija, na Centralnata banka, pa 
duri i univerzitetski profesor. 
Vo jadroto na timot za pregovori, 
predvoden od zamenikot glaven pre-
govaraË, sekoj Ëlen beπe odgovoren 
za pregovorite za edno ili za poveÊe 
poglavja za koi se pregovara. Tie ak-
tivno uËestvuvale vo site fazi na 
podgotovkata na pregovaraËkite 
pozicii i vo sproveduvaweto na pre-
govorite. SloveneËkiot pristap na 
naznaËuvawe na „tim na tehnokrati” 
beπe pogoden za zemjata vo koja kaj 
site vaæni politiËki partii ima-
lo konsenzus okolu praπawata na EU. 
Timot ostana nepromenet vo tekot 
na site pet godini na pregovori, 
iako vladata se menuvala nekolku 
pati vo tekot na istiot period. Vo 
poveÊeto drugi NZ» pregovaraËkite 
timovi bile sostaveni od visoki 
vladini sluæbenici so silno poli-
tiËko izbiraËko telo zad niv.  Ovoj 
pristap moæe da ima prednosti vo 
odnos na efikasnosta, no istiot e mnogu 
poizloæen na promeni vo sluËaj vla-
data da bide promeneta.  Vo nekoi od 
EU-12 zemji Ëlenki glavnite pregov-
araËi bile menuvani nekolkupati.   

•	 Rabotni grupi. Eden vid opπta prak-
sa vo pregovorite na EU-12 bilo vla-
dite da naznaËuvaat rabotni grupi 
za sekoe od pregovaranite poglavja.  
Rabotnata grupa bila sostavena od 
sluæbenici od razliËni minister-

stva, kako i od pretstavnicite na 
rabotnicite i na rabotodavcite. 
Sekoja rabotna grupa ima odgov-
ornost za podgotovkata na pregov-
araËkite pozicii i na drugite plat-
formi za pregovorite vo vrska so 
pregovaraËkoto poglavje za koe taa e 
odgovorna.    

Uπte edno vaæno praπawe vo procesot 
na pregovori za pristapuvawe vo EU e 
odnosot meu vladata i parlamentot. 
Povtorno, institucionalnata ramka za 
ovoj odnos mnogu zavisi od specifiËnite 
karakteristiki na zemjata. Kaj poveÊeto 
zemji pristapniËki procesot na prego-
vori beπe strogo lociran i centrali-
ziran vo vladata. Vo ovie sluËai pozi-
cijata na parlamentot beπe donekade 
ograniËena na ulogata da bide redovno 
informiran za napredokot vo pregovo-
rite.  

Vo sluËajot na Slovenija, pak, parlamen-
tot bil vkluËen vo pregovorite na mno-
gu pooperativen naËin. Pred da bide 
podnesena pred EU, sekoja pregovaraËka 
pozicija donesena od vladata morala da 
bide potvrdena od soodvetnite parla-
mentarni tela. Ova sekako deka odzema-
lo mnogu vreme i sozdalo dodatna preËka 
za vladata vo ispolnuvaweto na rokovi-
te dadeni vo pregovorite.  No, od druga 
strana, golemata vkluËenost na parla-
mentot vo procesot na pristapuvawe vo 
EU, kombinirana so kreativna kampawa 
za javna svest, se pokaæale kako mnogu 
efektiven naËin za politiËkata elita 
i naselenieto da bidat relativno dobro 
informirani za napredokot vo prego-
vorite.

4 Fokusot na tranzicijata - 
ekonomski predizvici na 		

         pristapuvaweto vo EU

Ekonomski reformi - tranzicija

Iskustvata pokaæuvaat deka ekonomiite 
vo tranzicija, vkluËitelno i site NZ» 
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i zemjite kandidati od Zapaden Balkan, 
go imaat veÊe ispolneto prviot od dva-
ta ekonomski potkriteriumi od Kopen-
hagen.  Site ovie zemji, vkluËuvajÊi ja i 
Makedonija,  denes se smetaat za funk-
cionalni pazarni stopanstva. Razliki-
te meu niv se mnogu pogolemi koga se 
analiziraat rezultatite vo odnos na za-
dovoluvaweto na vtoriot potkriterium 
- sposobnosta da se spravuvaat so konku-
rentskite pritisoci na edinstveniot 
pazar na EU. 

Vtorata faza na tranzicija, refor-
mite za „prodlaboËuvawe na pazarot”, 
vkluËuva privatizacija od golem obem i 
reformi vo finansiskiot sektor. Make-
donija vo ovie oblasti e podobra otkol-
ku Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna 
Gora i Srbija, no vo isto vreme, tie se 
poloπi od NZ» i od Hrvatska. Ovaa pod-
razbira deka Makedonija ima postigna-
to znaËaen napredok kon zaokruæuvawe 
na vtorata faza na tranziciskite re-
formi, no deka vo ovie politiËki obla-
sti se uπte ima odreden jaz koj treba da 
se premosti. 

Tekovnata globalna finansiska kriza 
Êe sozdade dopolnitelni predizvici za 
finansiskiot sistem i za stopanstvoto 
na Makedonija. RasteËka inflacija, koja 
nastana kako rezultat na pokaËuvaweto 
na svetskite ceni na energijata i na hra-
nata, vo 2008 godina e zameneta so nama-
luvaweto na cenite na energijata i na 
stokite, vkluËitelno i na metalite koi 
pretstavuvaat vaæen del od makedon-
skiot izvoz. Natamu, vo tekovnoto zate-
gnato globalno opkruæuvawe ima vero-
jatnost dotokot na devizi potrebni za da 
se finansira deficitot na tekovnata 
smetka na zemjata da se namali. Na kra-
jot, no ne i po vaænost, nekoi od stran-
skite banki koi vlegle vo Makedonija 
moæat da se sooËat so problemi doma koi 
bi imale negativen efekt vrz nivnoto 
rabotewe i vo ovaa zemja. 

I, na krajot, tretata faza na tranzi-
cijata se reformite za odræuvawe na 
pazarot koi vkluËuvaat reformi vo 

oblastite na upravuvaweto i prestruk-
turiraweto na pretprijatijata, kako i 
politikata na konkurencija i reformi 
vo sektorot infrastruktura. Sekoja od 
ovie oblasti ima kluËno znaËewe za zemja 
pristapniËka so toa πto ovozmoæuva da 
se spravi so pritisocite na konkuren-
cijata na edinstveniot 500-milionski 
pazar na EU. Site ekonomii vo tranzi-
cija, vkluËitelno i NZ», vo ovie obla-
sti se uπte imaat neizminat pat vo taa 
oblast. SliËno kako i drugite zemji vo 
tranzicija, Makedonija ima najmalku 
naprednato so tretata faza od tranzi-
ciskite reformi.  Taka, Makedonija se 
sooËuva so znaËitelni tranziciski pre-
dizvici i samo so efektivno spravuva-
we so istite zemjata Êe bide sposobna 
uspeπno da konkurira na pazarot na EU. 

Zemjodelstvo

ZaedniËkata zemjodelska politika 
(ZZP) e eden od stolbovite na EU. Zemji-
te Ëlenki na EU gi imaat preneseno si-
te svoi nadleænosti za sproveduvawe na 
ZZP na nadnacionalnite institucii 
na EU.  Ova posledovatelno znaËi deka 
akito za zemjodelstvoto ne e samo krajno 
πiroko, tuku i deka mnogu bara. ZZP se 
sostoi od golem broj obvrzuvaËki pravi-
la, a mnogu od niv se direktno primen-
livi regulativi. Vo tekot na pregovori-
te za pristapuvawe na EU-12, vkupnoto 
aki za zemjodelstvoto beπe opfateno vo 
ramkite na edno pregovaraËko poglavje. 
Vo tekovnite pregovori so Hrvatska i 
Turcija, pak, ovoj del od akito e podele-
no vo dve poglavja; veterinarnite i fi-
tosanitarnite praπawa sega se pregova-
raat vo celosno oddelno poglavje.  

Eden od glavnite predizvici za koja i 
da e zemja koja saka da pristapi kon EU e 
soodvetnoto transponirawe na akito za 
zemjodelstvo vo nacionalnoto zakonoda-
vstvo, vkluËitelno i vospostavuvawe na 
institucionalna, kadrovska i tehniËka 
osposobenost za negovo efektivno spro-
veduvawe. Postavuvaweto na efikasna 
javna administracija se ima pokaæano 
kako suπtinsko za funkcioniraweto 
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na ZZP. Akito za zemjodelstvo vkluËuva 
vospostavuvawe na sistemi za upravuva-
we, kako πto e platna agencija i sistem 
na integrirana administracija i kon-
trola (IAKS), osposobuvawe vo delot na 
sproveduvawe na ruralni razvojni pro-
grami, kako i postavuvawe na institu-
cionalna ramka potrebna za efektivno 
sproveduvawe na veterinarnite i na fi-
tosanitarnite merki. Vo nekoi sluËai, 
akito za zemjodelstvo obezbeduva done-
kade detalni specifikacii za baranite 
administrativni strukturi. Vosposta-
vuvaweto na baranite administrativni 
strukturi za efektivno funkcionira-
we na ZZP e povrzano so predizvikot ka-
ko da se finansira rasteËkiot admini-
strativen aparat.  

Drug vaæen predizvik za zemjodelsko-
to proizvodstvo i za vkupniot agroin-
dustriski sektor na zemja kandidat e 
povrzan so otvoraweto na zemjata kon 
stranskite pazari i osobeno kon konku-
rencijata od drugite zemji Ëlenki na EU.  
Dodeka trgovijata so zemjodelski pro-
izvodi vo Makedonija e liberalizirana 
za makedonskite proizvoditeli, tie  ne 
se vo moænost celosno da gi iskoristat 
prednostite od liberalizacijata, i toa 
poradi sektorski problemi.  

Vo nekolku NZ» pristapuvaweto beπe 
eden vid πok za zemjodelskiot sektor koj 
beπe, vo golema mera nepodgotven, a ova 
pretstavuva potencijalen predizvik i 
za makedonskoto zemjodelstvo. Nekoi od 
problemite so koi tie zemji se sooËuvaat 
vo momentot na pristapuvawe vo EU go 
vkluËuvaat slednoto: (1) drastiËna pro-
mena na vidovite subvencii  πto im se 
davaat na proizvoditelite na hrana (pra-
vilata na ZZP se celosno razliËni od na-
cionalnite mehanizmi pred pristapu-
vaweto), (2) niska dodadena vrednost kaj 
zemjodelskite proizvodi, (3) slab marke-
ting na agroindustriskite proizvodi, 
povrzano so nedostig na pottik za izvoz. 
Prestrukturiraweto na zemjodelstvoto 
i sektorot na hrana i nivnoto podgo-
tvuvawe za zgolemenata konkurencija na 
edinstveniot pazar na EU nesomneno Êe 

bide vaæen predizvik za Makedonija vo 
slednive godini. Od druga strana, vla-
stite Êe treba da posvetat dolæno vni-
manie na zaπtitata na krevkite ekosi-
stemi vo zemjata, nasproti potencijalno 
negativnite posledici od intenzivira-
weto na zemjodelskoto proizvodstvo.  

©to se odnesuva do predizvicite povrza-
ni so pregovorite za pristapuvawe vo EU 
kako takvi, treba da se pravi razlika 
meu dvete fazi na pregovorite za pogla-
vjeto za zemjodelstvoto. Prvata se odnesu-
va na postignuvaweto zaemno prifatliv 
dogovor za nefinansiskite praπawa. 
Ovaa faza na pregovorite obiËno bara 
golem broj operativni sredbi i pretsta-
vuva znaËajno sredstvo za zemjata kandi-
dat, ako nejzinite pretstavnici moæat 
svoite pozicii da gi potkrepat so argu-
menti zasnovani vrz analitiËki istori-
ski dokumenti.  Integralen del na ovie 
sredbi se pregovorite za preodnite pe-
riodi i derogaciite na poleto na zemjo-
delstvoto.

Prvata faza na pregovorite za poglavje-
to za zemjodelstvo e fokusirana glavno 
na uslovite i na vremenskiot raspored 
po koj zemjite kandidati go donesuvaat, 
go sproveduvaat i go primenuvaat aki-
to, i bidejÊi pravilata kako takvi ne 
se pregovaraat, diskusiite se prostor-
no ograniËeni. Ima poveÊe prostor za 
pregovori koga se diskutira zemjodel-
skiot finansiski paket. Vo ovaa faza 
na pregovorite se dogovara nivoto na 
idni direktni plaÊawa, kako i nivoto 
na finansiska pomoπ za ruralniot ra-
zvoj. Vo pregovorite EU-12, zemjite kan-
didati primenile vo ovie oblasti mnogu 
razliËni pregovaraËki strategii. Gla-
vnite razliki bea vo naËinot na koj se 
artikulirani pregovaraËkite pozicii 
za kvotite i referentnite koliËestva 
(nekoi pristapni zemji gi postavile 
nerealno visoko, dodeka drugi izbrale 
porealistiËni brojki poddræani so re-
alni podatoci), a i vo odnos na nivnite 
stavovi kon ruralniot razvoj, bidejÊi 
mnogu zemji kandidati ne mu dale osobe-
no znaËewe na ovoj predmet.
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Æivotna sredina

Za EU zaπtitata na æivotnata sredi-
na ima iskluËitelno visok priori-
tet. Delot od akito za æivotnata sre-
dina e iskluËitelno πiroko i opfaÊa 
okolu 100 direktivi, zaedno so drugi 
pravni akti. Glavnite oblasti na aki-
to za æivotna sredina vkluËuvaat: (1) 
odræuvawe na kvalitetot na vodata i na 
vozduhot, (2) upravuvawe so otpadnite 
vodi i so cvrstiot otpad, (3) upravuvawe 
so hemiski supstanci, (4) upravuvawe 
so radioaktivno zagaduvawe na hranata 
i zaπtita od radijacija, i (5) upravuva-
we so genetiËki modificirani organi-
zmi. 

Prenesuvaweto na akito za æivotnata 
sredina vo nacionalnoto zakonodavstvo 
pretstavuva osoben predizvik za sekoja 
zemja koja saka da pristapi vo EU. Obe-
mot i opsegot na zakonodavstvoto na EU 
na poleto na æivotnata sredina se gole-
mi i po svojata priroda gi zasegaat si-
te sektori na ekonomijata. Industri-
skite kompanii obiËno se sooËuvaat so 
praπaweto na pridræuvawe kon bara-
wata za snabduvaweto so voda i so tret-
manot, upravuvaweto so otpad i kvali-
tetot na vozduhot, dodeka domaÊinstvata 
i lokalnite zaednici treba sistemat-
ski da gi opfatat problemite vrzani 
za æivotnata sredina koi se povrzuvaat 
so upravuvaweto so otpadnata voda i so 
cvrstiot otpad. 

Pridræuvaweto kon direktivite za 
æivotna sredina ne znaËi samo harmo-
nizacija na pravnite akti, tuku bara i 
institucionalni podobruvawa, kakvi 
πto se prisposobuvawe na institucio-
nalnite strukturi, izmena na procedu-
rite i zgolemuvawe na osposobenosta za 
upravuvawe. Sproveduvaweto na zakono-
davstvoto povrzano so æivotna sredina 
Êe bide kluËen predizvik vo ovaa oblast 
i Êe bara zgolemena sorabotka meu mi-
nisterstvata, oddelite, regionalnite 
i lokalnite vlasti. Uspeπnoto spro-
veduvawe na zakonodavstvoto e tesno 
povrzano so dobro osmisleni i dobro 

upravuvani sistemi za nadgleduvawe. 
Pridræuvaweto kon akito za æivotnata 
sredina bara znaËitelni investicii. 
Spored studijata na Svetska banka, 
troπocite za ispolnuvawe na uslovite 
vrzani za æivotna sredina za 12-te zemji 
od poslednoto proπiruvawe iznesuvale 
„od 23% do 134% od tekovniot BDP na ze-
mjite, znaËi vkupni investicii vo iznos 
od 760 do 1.760 evra po glava na æitel”.

Vo tekot na pregovorite za pristapu-
vawe EU-12 imaπe πiroko razbirawe 
za toa deka zemjite pristapniËki ne-
ma da go ispolat celiot aki za æivotna 
sredina pred nivnoto prikluËuvawe 
kon EU. EU navistina priznava deka 
se potrebni odredeni preodni perio-
di. Vo ovaa opπta ramka, sekoja zemja 
pristapniËka se obiduva da najde opti-
malna ramnoteæa meu barawata za pre-
odni periodi i vnatreπnite napori kon 
toa da se postigne brzo sproveduvawe na 
istite nivoa na zaπtita na æivotna sre-
dina kako onie vo EU. 

Koheziona politika  

Glavnata cel na kohezionata politika 
na EU e da se namalat ekonomskite i so-
cijalnite dispariteti meu razliËnite 
regioni vo zaednicata. Kohezionata 
politikata na EU se sproveduva pre-
ku dva tipa na instrumenti.  Prviot se 
takanareËenite „interni” instrumenti 
koi se nasoËeni kon toa da ja poddræuvaat 
kohezijata meu zemjite Ëlenki na EU. 
„Vnatreπnite” kohezioni instrumen-
ti vkluËuvaat: strukturni fondovi 
(Evropskiot fond za regionalen razvoj 
i Evropskiot socijalen fond) i kohe-
zionen fond. ZaedniËka karakteristika 
na ovie fondovi e toa πto tie obezbedu-
vaat transferi od buxetot na EU za po-
dobni teritorii vo pomalku razvieni 
zemji Ëlenki, kako i vo regioni vo pora-
zvieni zemji Ëlenki koi bile pogodeni 
od konkretni nadvoreπni πokovi.  

Vtorata grupa na instrumenti se sostoi 
od takanareËeni „nadvoreπni” instru-
menti, nasoËeni kon podgotovka na zemji-
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te pristapniËki efektivno i efikasno 
da ja primenuvaat kohezionata politika 
vo momentot koga se prikluËuvaat vo EU. 
Instrumentot za pretpristapna pomoπ 
(IPA) sega e edinstveniot instrument 
dostapen za zemjite od Zapaden Balkan 
i za Turcija.  Glavnata cel na pretpri-
stapnite fondovi e da se poddræat ze-
mjite kandidati vo nivnite napori da 
gi ispolnat kriteriumite od Kopenha-
gen i da gi podgotvat za efektivno kori-
stewe na fondovite za koheziona poli-
tika otkako Êe stanat Ëlenovi.    

Ima nekolku vodeËki principi za upra-
vuvawe so fondovitte na EU za koheziona 
politika, vkluËuvajÊi gi i slednive: (1) 
dodatnost. Spored ovoj princip, fondo-
vite od ovoj izvor ne treba da se koristat 
za da se zamenat nacionalnite fondovi, 
tuku kako nadopolnuvawe na postojnite 
javni rashodi vo zemjite Ëlenki; (2) pro-
gramirawe. Raspredelbata na fondovi-
te za koheziona politika se planira i se 
programira vo soglasnost so nacional-
nite srednoroËni razvojni planovi; (3) 
nacionalno kofinansirawe. Fondovi-
te raspoloælivi za celite na kohezijata 
ili za zemja Ëlenka na EU ili za zemjata 
kandidat mora da bidat kofinansirani.  
Iako razliËnoto nacionalno kofinan-
sirawe se odnesuva na razliËni vidovi 
proekti/programi, okolu 20%  uËestvo e 
dobra procenka na makro nivo.  

SliËno na drugite zemji kandidati, Ma-
kedonija e podobna za znaËitelni iznosi 
na pretpristapni fondovi preku IPA: 
58,5 milioni evra vo 2007, 70,2 milioni 
evra vo 2008, 81,8 milioni evra vo 2009 
i 92,3 milioni evra vo 2010 godina. Ova, 
vo prosek, znaËi deka pretpristapnite 
fondovi na EU vo iznos od okolu 1% od 
BDP na zemjata i bile na raspolagawe 
na Makedonija vo ramkite na IPA pret-
pristapnata pomoπ na EU vo 2007 godi-
na.

Eden od najgolemite predizvici na EU 
za site zemji pristapniËki, i za site 
NZ» povrzan so fondovite za kohezija, e 
takanareËeniot kapacitet za apsorpcija 

za upotreba na sredstva od IPA/Struk-
turni fondovi i  od Fondot za kohezija.  
Ima tri komponenti na kapacitetot za 
apsorpcija vo koristeweto na fondovi-
te za kohezija na EU. Prvata komponenta e 
makroekonomskiot kapacitet za apsorp-
cija. Iskustvoto od izminatiot period 
ja dovelo Komisijata do zakluËokot deka 
zemjite Ëlenki na EU imaat ograniËen 
kapacitet da ja apsorbiraat efektivno 
i efikasno nadvoreπnata investiciona 
poddrπka.  Vo tekot na srednoroËnata 
finansiska perspektiva na EU od 2007 
do 2013 godina, gornata granica za fon-
dovi na EU za celite na kohezijata bil 
postaven na 3,6% od BDP na soodvetnata 
zemja.  Vtorata komponenta e kapacitetot 
na finansiska apsorpcija, a toa e spo-
sobnosta na zemjata primatel da kofi-
nansira so nacionalni sredstva progra-
mi i proekti poddræani od EU. Tretata 
komponenta na kapacitetot na apsorp-
cija e administrativniot kapacitet za 
apsorpcija, sposobnost na centralnite 
i na lokalnite vlasti navreme da podgo-
tvat pogodni planovi, programi i pro-
ekti, da izberat programi i proekti, da 
ja uredat koordinacijata meu glavnite 
partneri, da gi ispolnat administrati-
vnite barawa i barawata za izvestuvawe, 
i soodvetno da go finansiraat i da go 
nadgleduvaat  sproveduvaweto. 

Vrz osnova na iskustva od EU-12, ne se 
oËekuva Makedonija da ima  problemi so 
makroekonomskiot i so finansiskiot 
kapacitet na apsorpcija za koristewe 
na IPA fondovite zatoa πto dodele-
nite sredstva  se mnogu pod limitot od  
3,6% od BDP, a 20-te procenti nacional-
no kofinansirawe za koristewe na IPA 
fondovite ne pretstavuva golem pro-
blem za buxetot. Administrativniot ka-
pacitet na apsorpcija se ima pokaæano 
kako kluËen predizvik i, vo isto vreme, 
kako glaven ograniËuvaËki faktor za 
efektivna apsorpcija na IPA fondo-
vite vo Makedonija.  

Spored toa, od ogromno znaËewe e vla-
stite da go opfatat ova praπawe kako 
praπawe od vrven prioritet; da vospo-
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stavat soodvetna institucionalna ram-
ka za upravuvawe so ovie fondovi i, isto 
taka, da generiraat kredibilna linija 
na proekti koi treba da se finansiraat 
od ovoj izvor na finansii. Dokolku ne 
se vospostavi soodveten administrati-
ven kapacitet za apsorpciija, kako πto 
e sega sluËaj vo nekoi NZ», Makedoni-
ja Êe bide izloæena na rizik da ne bide 
podgotvena za efektivna apsorpcija na 
fondovite na EU vo vremeto koga taa Êe 
stane Ëlenka na EU i, posledovatelno, 

Êe se zdobie so pristap do znaËitelno 
pogolemi iznosi od fondovite za kohe-
zija.  Vo ovie okolnosti i kapacitetot 
za finansiska apsorpcija za koriste-
we na fondovite na EU za kohezija moæe 
da stane problem.  Iskustvata vo nekoi 
NZ» ukaæuvaat na toa deka kapacite-
tot za finansiska apsorpcija e pogolem 
problem vo onie zemji koi imaat mnogu 
kruta struktura na svoite buxetski ra-
shodi.
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POGLAVJE  2

MAKROEKONOMSKO PRIBLIÆUVAWE

VOVED

Procesot na pristapuvawe na prvata grupa tranziciski zemji koi i se 
prikluËija na EU se sluËi vo period na relativno stabilen rast, koga 
postoeπe izobilstvo na kapital na meunarodnite finansiski pazari 
i aktivna potraga po novi, atraktivni moænosti za stranski direktni 
investicii. Meunarodnite kapitalni tekovi, portfolio i SDI, bea 
visoki, dodeka kamatnite stapki vo EU i za potencijalnite zemji Ëlenki 
bea niski. Taka, site NZ» pronajdoa zgolemen pazar za nivniot izvoz vo 
EU i globalno, a nivnite domaπni zaπtedi bea zgolemeni so prilivi na 
kapital od stranstvo, pravejÊi gi tranzicijata i strukturnite promeni 
relativno lesni za postignuvawe. No takvite povolni okolnosti veÊe 
ne se prisutni, pa predizvicite na pristapuvaweto vo EU vo idnina 
moæe da bidat poteπki. Kako i da e, makroekonomskite iskustva na 
novite zemji Ëlenki na EU imaat znaËajni lekcii za Makedonija. Ova 
poglavje gi izvlekuva tie lekcii i diskutira za toa dali i kako ovie 
lekcii Êe moæe da se primenat vo nekoj iden period, vo koj ekonomskite 
uslovi bi moæele da bidat mnogu porazliËni. 

1 Koncepciska ramka

Pristapuvaweto vo EU znaËi pribliæuvawe 
kon eden socio-ekonomski model na EU 
so svoi pravni, ekonomski, socijalni i 
politiËki celi koj, iako im dava na ze-
mjite Ëlenki priliËno golema sloboda da 
iznajdat sopstveni naËini za organizira-
we na svoite opπtestva i ekonomii, sepak, 
nametnuva ograniËuvawa kako vo odnos na 
naËinite za ostvaruvawe na posakuvani-
te celi taka i vo odnos na krajnite ishodi 
πto mora da se postignat. Na makroeko-
nomsko nivo, pribliæuvaweto se ostvaru-
va na tri glavni naËini. 

Prviot od tie naËini e realno 
pribliæuvawe, πto znaËi deka zemji-
te pristapniËki Êe se pribliæuvaat do 
nivoata na dohod po æitel na postarite 
Ëlenki na EU. Za da se postigne toa Êe bi-

de potrebno novite Ëlenki da odræuvaat, 
vo ramkite na relativno dolg vremenski 
period, povisoki stapki na rast od onie 
vo postarite Ëlenki. Vakviot pobrz rast e 
sleden od moπne golemi strukturni pri-
sposobuvawa vo naËinite na koi se odvi-
va ekonomskata aktivnost vo pristapnite 
zemji. UËestvoto na zemjodelstvoto i na 
industrijata vo vkupnata vrabotenost Êe 
opadnat, no Êe porasne procentot na vra-
botuvawa vo sektorot uslugi, a ovie struk-
turni promeni Êe se odvivaat pobrzo 
otkolku vo starite zemji Ëlenki na EU. 

Vtoriot oblik na pribliæuvawe e nomi-
nalnoto pribliæuvawe, koe podrazbira 
pribliæuvawe vo cenite, vo inflacijata 
i vo kamatnite stapki. BidejÊi nivoata na 
cenite se poniski, a inflacijata obiËno 
se stremi kon toa da bide povisoka vo no-
vite Ëlenki, tie se sooËuvaat so teπkata 
zadaËa da ja dræat inflacijata pod 
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kontrola zaradi zadovoluvawe na kri-
teriumot za inflacijata od Mastriht, 
ovozmoæuvajÊi pritoa nivoto na ceni-
te da raste do nivoa πto podobro Êe gi 
reflektiraat nivnite rasteËki nivoa 
na dohod po æitel i πto Êe ovozmoæat 
pribliæuvawe do cenovnite nivoa πto 
preovladuvaat vo EU. 

Posledniot aspekt na pribliæuvawe 
e usvojuvaweto na evroto kako valuta 
na novite zemji Ëlenki. Usvojuvaweto 
na evroto, sliËno kako i samoto pri-
stapuvawe vo EU, pretstavuva i proces 
na pribliæuvawe i odraz na uspeh vo 
pribliæuvaweto vo minatoto. Sepak, 
novite Ëlenki imaat znaËitelna slobo-
da vo odnos na toa kako i koga Êe go usvo-
jat evroto. Pristapuvaweto vo EU nosi 
so sebe neposredni obvrski vo odnos na 
usvojuvaweto na evroto, kako i potreba 
da se formulira strategija so cel eden 
den da se ispolnat kriteriumite za usvo-
juvawe na evroto.

2                       	 Realno pribliæuvawe

Realnoto pribliæuvawe, πto znaËi 
pribliæuvawe na nivoto na dohod po 
æitel na novite zemji Ëlenki do prose-
kot na EU, e neπto πto se sluËuvaπe i 
pred pristapuvaweto vo EU, a prodolæi 
i potoa. Rastot na BDP vo NZ» beπe 
dvojno pogolem od onoj na zemjite 
Ëlenki. Tranziciskite ekonomii πto ì 
se prikluËija na EU vo prviot bran na 
proπiruvawata imaa pobrz rast na BDP 
po glava na æitel vo periodot 2001-2005 
otkolku vo periodot 1996-2000 godina. 
Ova sugerira deka postojat odredeni po-
zitivni efekti vrz ekonomskiot rast 
od vleguvaweto vo EU, no priËinsko-
poslediËniot odnos treba da se anali-
zira vnimatelno, vo smisla na toa deka 
povisokite stapki na rast vo periodot 
po 2001 godina na NZ» bi moæele da se 
dolæat i na kumulativnite efekti od 
reformite sprovedeni kako del od pro-
cesot na tranzicija. Duri i vo vakov 
sluËaj, perspektivite za Ëlenstvo vo EU 
gi zabrzale ovie reformi, obezbeduvajÊi 

na toj naËin indirekten pottik za eko-
nomskiot rast vo NZ». 

Spored indikatorite za realnoto 
pribliæuvawe, Makedonija seriozno za-
ostanuva zad onie na NZ». I pokraj toa 
πto rastot na BDP vo Makedonija vo po-
slednive nekolku godini se zabrza, kom-
parativno gledano, nemoænosta na Make-
donija da go odræi brzoto pribliæuvawe 
na BDP po glava na æitel  kon zemjite 
Ëlenki na EU pretstavuva neπto πto 
zagriæuva. Zgora na toa, so ogled na po-
niskiot BDP po glava na æitel na Ma-
kedonija, postignuvaweto na realno 
pribliæuvawe vo odnos na dohodot po 
glava na æitel e dotolku povaæno. Ma-
kedonija trpeπe πteti od regionalnata 
nestabilnost i od domaπnite problemi, 
no i drugite NZ» isto taka bea sooËeni 
so ekonomski i so finansiski krizi, so 
neuspeπni procesi na stabilizacija i 
so razni politiËki naruπuvawa. Navi-
stina, duri i drugite poraneπni Jugo-
slovenski Republiki bea pouspeπni vo 
delot na realniot ekonomski rast i po-
kraj sliËnite, ako ne i poteπki preËki 
od onie na Makedonija. 

Rastot na zalihite na kapital e kluËna 
komponenta na realnoto pribliæuvawe 
vo NZ», bidejÊi odnosite investi-
cii-BDP se povisoki vo poveÊeto NZ», 
dviæejÊi se vo dijapazonot pomeu 35 i 
25% od BDP. Pobrziot rast na novite 
Ëlenki, kako πto posoËuva modernata 
teorija za ekonomski rast, samo delumno 
se dolæi na povisokite stapki na aku-
mulacija na kapital. Na rastot na vkup-
nata faktorska produktivnost (VFP) 
mu  otpaa barem polovina od rastot na 
BDP vo NZ» i se Ëini deka uËestvoto na 
VFP se zgolemuva. Promenite vo gole-
minata na vrabotenosta ili vo rabotno-
to vreme vo NZ» Êe bidat ili negativni 
ili blago pozitivni, pa taka tie se ili 
preËka ili glavna dviæeËka sila na eko-
nomskiot rast.

Stapkata na investirawe vo Makedo-
nija vo prosek iznesuvaπe pomalku od 
20% od BDP, πto go napravi nevozmoæno 
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pribliæuvaweto so zemjite na EU vo de-
lot na dohodot po æitel preku zalihi na 
kapital. Dokolku Makedonija ne uspee 
da go zgolemi procentot na BDP name-
net za sozdavawe na fiksen kapital nad 
25%, Êe bide primorana vo celost da se 
potpira na porastot na produktivnosta 
za da gi dostigne nivoata na dohodot po 
glava na æitel na zemjite Ëlenki  na EU.

Treba da se istakne deka povisokata 
stapka na sozdavawe na kapital vo NZ» 
vo golema mera se dolæi na golemite ni-
voa na zaπtedi na kompaniite i na pri-
livite na kapital, glavno vo forma na 
SDI, a ne tolku na pogolemite domaπni 
liËni zaπtedi. Na ovoj naËin, niskite 
nivoa na SDI vo Makedonija se vaæen 
faktor koj pridonesuva za deficitot 
vo sozdavaweto kapital. Edna druga ba-
riera za rastot voden od investicii e 
domaπniot „investiciski deficit” 
koj se dolæi glavno na slabata profi-
tabilnost i na slaboto πtedewe, kako 
i na investiciskoto odnesuvawe na ma-
kedonskite firmi. Makroekonomskata 
politika, osobeno visokite kamatni 
stapki, se Ëini deka se samo sekundaren 
faktor vo objasnuvaweto na investici-
skiot deficit. Taka, nadminuvaweto na 
niskata sklonost na makedonskite fir-
mi kon investicii e kluËna za realnoto 
pribliæuvawe.

Makedonija se razlikuva od NZ» ne samo 
poradi svoite niski nivoa na sozdavawe 
na kapital, tuku i poradi razliËnata 
dinamika na VFP.  Vo Makedonija, pora-
di toa πto akumulacijata na kapitalot 
malku pridonesuva za ekonomski rast, 
promenite vo oblasta na vrabotenosta 
i rastot na VFP se glavnite dvigateli 
na ekonomskiot rast od godina vo godi-
na. So visoki nivoa na nevrabotenost, 
ekspanzijata na proizvodstvoto se post-
ignuva preku zgolemuvawe na vrabote-
nosta, pa taka i bez potreba od rast na 
VFP. Koga jazot na pazarot na trudot Êe 
se stesni i koga nevrabotenosta Êe padne 
na ponormalno nivo, rastot na VFP sta-
nuva pooËigleden poradi silniot eko-
nomski pritisok za eden vakov rast. Vo 

momentov, Makedonija ima rast na BDP 
koj e prenizok za da se postigne brzo 
pribliæuvawe kon EU vo delot na nivo-
to na dohod po glava na æitel, a bez real-
no pribliæuvawe Makedonija ne moæe 
da bide Ëlenka na EU sposobna da se ra-
zviva. Za da se formuliraat poefekti-
vni politiki, potrebno e istraæuvawe 
na rastot na VFP vo Makedonija, kako i 
na priËinite za slabite investicii na 
pretprijatijata.

Drugiot element na strukturnoto 
pribliæuvawe e pomestuvaweto na tru-
dot i na ekonomskata aktivnost voopπto 
od sektorite zemjodelstvo i industri-
ja kon sektorot uslugi. Vo site tran-
ziciski ekonomii vakvata struktur-
na promena e tekoven proces i e del 
od svetskiot trend vo koj site zemji 
doæivuvaat edna takva promena vo eko-
nomskata aktivnost od zemjodelstvo kon 
proizvodstvo, i potoa od zemjodelstvoto 
i proizvodstvo kon sektorot uslugi ka-
ko πto raste nivniot dohod po æitel. 
Vo sluËajot na NZ», strukturniot jaz 
pomeu niv i porazvienite Ëlenki na 
EU, priËinet od razlikite vo dohodot 
po glava na æitel, beπe vloπen od pre-
d-tranziciskata naglasenost na indu-
strijata i na zemjodelstvoto za smetka na 
sektorot uslugi. Brzoto pribliæuvawe 
vo NZ» kon strukturata na vrabotenost 
πto ja imaat postarite zemji Ëlenki na 
EU beπe oËigledno za vreme na celiot 
tranziciski period. Toa rezultiraπe 
so golema strukturna promena vo eko-
nomskata aktivnost i vrabotenosta vo 
NZ» od zemjodelstvoto i industrijata 
vo polza na uslugite. 

Strukturata na dodadenata vrednost πto 
ja ima Makedonija e sliËna na soodvet-
nata struktura na najnovite Ëlenki na 
EU, Bugarija i Romanija, so toa πto ze-
mjodelstvoto i natamu ima relativno 
visoko uËestvo vo dodadenata vrednost. 
Vredno za odbeleæuvawe vo edna takva 
sporedba e opaaweto na uËestvoto na ze-
mjodelstvoto vo dodadenata vrednost vo 
Bugarija i vo Romanija po 2001 godina, 
πto upatuva na zakluËokot deka prista-
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puvaweto vo EU pridonelo za namaluva-
we na uËestvoto na ovoj sektor vo vkup-
noto proizvodstvo. Makedonija pokaæa 
pomalo namaluvawe na uËestvoto na ze-
mjodelstvoto vo dodadenata vrednost i 
vo vrabotenosta vo sporedba so Bugari-
ja i Romanija. Ovaa sostojba moæe, vo 
odreden del, da e odraz na pobavnoto 
pribliæuvawe na Makedonija vo odnos 
na dohodot po æitel. 

Vo novite zemji Ëlenki, pristapuvawe-
to vo EU ja ublaæi globalnata tendenci-
ja na pad na uËestvoto na industrijata 
vo vrabotenosta i vo dodadenata vred-
nost. I pokraj opaaweto na uËestvoto 
na industrijata vo dodadenata vrednost 
πirum EU, industrijata vo NZ» go zagu-
bi svoeto uËestvo vo vrabotuvaweto i vo 
proizvodstvoto pobavno otkolku πto bi 
sugeriral globalniot trend vo EU, πto 
vo golema mera se dolæi na prilivite 
na SDI vo NZ» koi pomognaa da se soz-
dadat novi industrii za snabduvawe na 
pazarot na EU. Taka, vo nekoi od NZ», 
vrabotenosta vo industrijata doæiveaja 
eden vid skromna prerodba po pristapu-
vaweto vo EU, i pokraj toa πto mnogu od 
relevantnite investicii bea zapoËnati 
i pred ovie zemji da vlezat vo EU. 

Delumno, ovaa „industriska renesansa” 
e povrzana i so golemite transforma-
cii vo ramkite na samata industrija, od 
energetski intenzivnite i trudo-inten-
zivnite industriski granki koi vrabo-
tuvaa nekvalifikuvana rabotna sila, 
vo nasoka na sektorite so visoka teh-
nologija i so visoko nivo na veπtini. 
Prilivite na SDI odigraa vaæna ulo-
ga vo ovaa transformacija. Makedonija 
ne beπe del od ovoj proces vo dovolen 
obem. UËestvoto na industrijata vo do-
dadenata vrednost se namaluva pobrzo 
odoπto vo NZ», a vo sluËajot na Make-
donija ova e strukturna promena so ma-
lo pribliæuvawe vo delot na dohodot po 
æitel. »lenstvoto vo EU Êe ja popravi 
sostojbata so makedonskata industri-
ja samo dokolku pristapuvaweto vo EU  
predizvika na Makedonija sè poveÊe da 
se gleda kako na lokacija od kade stran-

skite investitori bi moæele da gi 
opsluæuvaat pazarite na EU i dokolku 
samata domaπna industrija, so pomoπ 
na SDI, gi izvrπi soodvetnite prome-
ni vo profilot na svoeto proizvodstvo, 
praπawe koe e detalno obraboteno vo de-
lot za industrija.

Ovie dolgoroËni strukturni trans-
formacii vo delot na vrabotenosta i 
na proizvodstvoto, koi moæe da bidat 
zabrzani so pristapuvaweto na Makedo-
nija vo EU, imaat dve vaæni implika-
cii za politikite. Prvata e deka edna 
takva promena vo strukturata na vrabo-
tenosta nosi so sebe znaËajni socijalni 
posledici, vkluËuvajÊi go i dviæeweto 
na naselenieto od selata i posledovatel-
noto prekinuvawe na semejnite i na so-
cijalnite vrski, moænoto gubewe na po-
stojanoto vrabotuvawe i pomala potreba 
od veπtinite koi tie gi baraat, kako i 
pobaruvaËka od novi veπtini, zgoleme-
na urbanizacija, a so toa i potrebata od 
investirawe vo urbana infrastruktu-
ra, kako i potreba od podobro obrazova-
nie. Potrebno e πto pobrzo da se zapoËne 
so reπavawe na ovie raboti. Vtorata im-
plikacija e deka postojat bitni razli-
ki vo produktivnosta na trudot, kako 
i razliËni trendovi vo rastot na VFP 
vo sekoj od trite sektori. Taka, struk-
turnata promena moæe da bide znaËaen 
dvigatel na promeni vo vkupnata VFP i 
vo dohodot na rabotnicite vo razliËni 
sektori od ekonomijata. 

3 Nominalno pribliæuvawe

Za razlika od realnoto pribliæuvawe, 
za koe ne se zadadeni konkretni celi vo 
odnos na pristapuvaweto vo EU, nomi-
nalnoto pribliæuvawe e vaæno ne sa-
mo poradi toa πto e poæelno da se ima 
niska inflacija i makroekonomska 
stabilnost, tuku i zatoa πto postojat 
numeriËki normi za usvojuvawe na evro-
to utvrdeni za inflacijata, kamatnite 
stapki i stabilnosta na devizniot kurs. 
Zatoa i pred pristapuvaweto vo EU, no 
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uπte poveÊe po takviot Ëin, ovie normi 
stanuvaat sè poobvrzuvaËki za kreatori-
te na politikite.

Kako i realnoto pribliæuvawe, i 
nominalnoto pribli æuvawe, t.e. 
pribliæuvaweto na cenite, stapkite na 
inflacija i kamatnite stapki pomeu 
tranziciskite ekonomii i EU, pretsta-
vuva proces πto mu prethodi na pri-
stapuvaweto vo EU i πto e evidenten i 
kaj tranziciskite zemji koi vlegle vo 
EU i kaj mnogu zemji koi sè uπte ne se 
del od Unijata. I vo pretpristapnata 
faza i po pristapuvaweto, novite ze-
mji Ëlenki imaa stapki na inflacija 
koi se znaËitelno povisoki od stapki-
te na dræavite od evrozonata i poviso-
ki od stapkite na pomalku razvienite 
Ëlenki na EU. Zgora na toa, vo site novi 
Ëlenki na EU, naporite za namaluvawe 
na stapkata na inflacija pretstavuvaa 
eden dolgoroËen proces i im zadavaat 
golema griæa na monetarnite vlasti vo 
dræavite. Vo ranite fazi od tranzicija-
ta, pa duri i sega, inflacijata e povrza-
na so tranziciskite procesi kako πto 
se sozdavaweto pazari, ekonomskata sta-
bilizacija i potrebata od znaËitelni 
prisposobuvawa na relativnite ceni 
vo ekonomijata. Vo sluËajot na Makedo-
nija, uslovite πto treba da se ispolnat 
za Ëlenstvo vo EU, kako πto se liberali-
zacijata na pazarot i racionalizacijata 
na cenite, moæe da se pokaæat kako izvo-
ri na inflatorni pritisoci.

Vo sluËajot na novite Ëlenki na EU, 
ovie kratkoroËni faktori πto se 
karakteristiËni za tranzicijata, ka-
ko kluËni dviæeËki sili na inflaci-
jata, vo vremeto na pristapuvaweto se 
zamenuvaat so dolgoroËni sili: realno 
pribliæuvawe, prilivi na kapital i 
ekonomska politika, osobeno izborot na 
devizniot kurs i fiskalnata ramnoteæa. 
Moæebi najvaæniot dolgoroËen dviga-
tel na inflacijata vo NZ» e realnoto 
pribliæuvawe i poslediËniot Balasa-
Samuelson efekt, koj se sostoi od toa 
deka zemjite so povisok dohod imaat 
povisoki nivoa na ceni i deka, poradi 

toa, realnoto pribliæuvawe mora da 
dovede do cenovno pribliæuvawe pre-
ku povisoki stapki na inflacija vo ze-
mjite koi se obiduvaat da fatat Ëekor. 
Sepak, povisokite stapki na inflacija 
zabeleæani vo NZ» ne se samo odraz na 
efektite od realnoto pribliæuvawe vrz 
nivoto na cenite. Drugi faktori, meu 
koi: porast na domaπnata pobaruvaËka, 
osobeno pobaruvaËkata vodena od brzata 
kreditna ekspanzija, visokite realni 
kamatni stapki, koi privlekuvaat pri-
liv na stranski kapital i fiksniot de-
vizen kurs, pridonesuvaat za povisoka 
inflacija.

Nekoi NZ» koi imaat fluktuiraËki de-
vizen kurs uspeaja da gi ublaæat efekti-
te od domaπnata inflacija preku nomi-
nalna aprecijacija. Meutoa, na novite 
Ëlenki na EU so fluktuiraËki devizen 
kurs ne im beπe tolku lesno kolku πto 
se oËekuvaπe vo vodeweto nezavisna mo-
netarna politika poradi golemiot pri-
liv na kapital. Od druga strana, zemjite 
so fiksen devizen kurs go nemaa istiot 
prostor za nominalna aprecijacija, no 
i tie se sooËija so problemi vo vodewe-
to nezavisna monetarna politika i so 
visoki troπoci za sterilizacija, kako 
i so opasnosti od prekumerno zgoleme-
na ekonomska aktivnost poradi niskite 
realni kamatni stapki. Sè uπte osta-
nuvaat odredeni izvori na inflacija 
karakteristiËni za sekoja zemja, kako 
πto se zgolemuvaweto na cenite na komu-
nalnite uslugi, energijata, opπtinskite 
uslugi itn., so nivnite troπoci za pro-
izvodstvo. Zgolemuvaweto na ovie ceni 
zaradi pokrivawe na troπocite e vaæno 
za fiskalna ramnoteæa, kako i za nama-
luvawe na zagubata i na neracionalna 
alokacija na resursite, no toa dopolni-
telno ja zabrzuva inflacijata. 

So ogled na golemata razlika vo cenite 
i vo dohodot po glava na æitel pomeu 
Makedonija i EU, pribliæuvaweto vo 
delot na cenite Êe bide vaæen izvor na 
inflaciski pritisok, pa zatoa spravu-
vaweto so postojnite cenovni distorzii 
vo energetikata, vo komunalnite uslugi 



41

itn. daleku pred pristapuvaweto Êe go 
otstrani posledniov faktor kako dvi-
gatel na inflacijata vo vremeto na pri-
stapuvaweto, koga efektite od realnoto 
pribliæuvawe vrz inflacijata se kom-
biniraat so negativnite kratkoroËni 
efekti na pristapuvaweto vo EU vrz 
fiskalnata ramnoteæa, opaaËkite ka-
matni stapki itn. Ova Êe bara vnimatel-
no rakovodewe na devizniot kurs i Êe gi 
iskomplicira naporite na Makedonija 
da go ispolni kriteriumot za inflaci-
ja od Mastriht. 

Vakvite neizbeæni inflaciski pri-
tisoci i troπocite za nivno sovladu-
vawe, so cel odræuvawe niski nivoa na 
inflacija, moæe da baraat preispitu-
vawe na reæimot na devizen kurs πto 
go ima Makedonija. Dokolku Makedoni-
ja ne uspee da postigne povisoki stapki 
na realen rast, togaπ nejziniot reæim 
na devizen kurs i makroekonomskata 
politika moæe da ne potpadnat pod go-
lemi pritisoci, no so bavniot realen 
rast zemjata nema da bide atraktivna 
kandidatka za Ëlenstvo vo EU. Dokolku 
realniot rast na Makedonija se zabrza, 
Makedonija Êe bide poatraktivna kan-
didatka za Ëlenstvo vo EU, no Êe se sooËi 
so pointenzivni predizvici za nejzi-
niot reæim na devizen kurs i makroeko-
nomska politika.

4 Implikacii od 
pribliæuvaweto vrz 		

         politikite

NZ» koristea eden πirok spektar na 
makroekonomski politiki za da gi do-
vedat nivnite ekonomii vo sostojba vo 
koja se podgotveni za pristapuvawe vo 
Unijata. KluËnata lekcija  e deka ni-
tu monetarnata nitu fiskalnata poli-
tika ne se pokaæale tolku efektivni 
kolku πto bilo oËekuvano. Iskustvoto 
na tranziciskite ekonomii so mone-
tarnata politika ukaæuva na toa deka 
taa ima ograniËena efektivnost: odno-
sot krediti/BDP e nizok, kreditnoto 
zadolæuvawe na domaÊinstvata e relati-

vno nerazvieno, poradi πto promenite 
vo kamatnite stapki i vo pristapot do 
krediti imaat soodvetno mal efekt vrz 
potroπuvaËkata na domaÊinstvata.  Za-
emite vo stranski valuti πto im se dava-
at na domaπni firmi i na domaÊinstva 
i kreditnite zadolæuvawa vo stranstvo 
na firmite so stranski sopstvenici 
od matiËnite firmi, ja zaobikoluvaat 
domaπnata monetarna politika. Pona-
tamu, mnogu banki se vo racete na stran-
ski sopstvenici, bankarskiot sektor e 
koncentriran, a glavnite banki se rela-
tivno silni i imaat zadovolitelni re-
zervi, πto isto taka gi namaluva efek-
tite od monetarnite instrumenti. Site 
ovie razmisluvawa vaæat i za makedon-
skiot finansiski sistem.  

Fiskalnata politika, isto taka, ima 
ograniËena efektivnost poradi viso-
kata marginalna sklonost kon uvoz, πto 
znaËi deka fiskalnata politika ima po-
mal efekt vrz domaπnoto proizvodstvo 
i soodvetno pogolem efekt vrz tekovna-
ta smetka. Zgora na toa, avtomatskite 
stabilizatori se slabi poradi golemata 
zavisnost od indirektni danoci i ma-
lata pariËna pomoπ za nevrabotenost. 
Makedonija odræuva eden konzervativen 
fiskalen stav i niska inflacija, no 
pritisocite koi doaaat od platite vo 
javniot sektor, rasteËkata pobaruvaËka 
na javni uslugi, infrastrukturnite po-
trebi, penziite i administrativnite 
troπoci na pristapuvaweto vo EU itno 
Êe baraat buxetski troπewa, vnesuvajÊi 
na takov naËin golem stres i vrz fiskal-
nata i vrz monetarnata politika.

5 Kvalitet na instituciite za 
makroekonomska regulacija

PoveÊeto NZ» napravija napori da go 
podobrat vodeweto na ekonomskata po-
litika so zajaknuvawe na instituciite 
povrzani so sproveduvaweto na politi-
kite. Evropskata centralna banka Êe ja 
ocenuva soobraznosta na makedonskite 
zakoni vo delot na nezavisnosta na Na-
rodnata banka so soodvetnite odred-
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bi od Dogovorot za osnovawe na Evrop-
skata unija i Ëlenot 7 od Statutot na 
Evropskiot sistem na centralni banki 
i Evropskata centralna banka. EU sta-
va najgolema naglaska vrz spreËuvaweto 
nadvoreπni vlijanija vrz odlukite za 
politikite na Centralnata banka i ri-
zikot centralnite banki direktno da go 
finansiraat buxetskiot deficit. 

Vtor aspekt na efektivna implementa-
cija na politiki e kvalitetot vo for-
mulirawe i sproveduvawe na fiskal-
nata politika. Sposobnosta na novite 
Ëlenki na EU podobro da ja kontrolira-
at fiskalnata neramnoteæa e povrzana 
so podobrenite naËini na koi nivni-
te vladi gi planiraat i gi izvrπuvaat 
nivnite buxeti. Vaæni se tri aspekti 
na formuliraweto i na sproveduvawe-
to politiki: buxetskoto planirawe od 
strana na vladata, dostavuvaweto na bu-
xetot do parlamentot na odobruvawe, i 
izvrπuvawe na buxetot, vkluËuvajÊi i 
promeni vo buxetot otkako toj bil odo-
bren od parlamentot. 

Vo prvata faza, efektivnosta na buxet-
skite proceduri zavisi vo golema mera 
od odnosot pomeu ministerot za finan-
sii i premierot, od edna strana, i mini-
strite koi gi vodat ministerstvata πto 
troπat najgolem del od javnite rashodi. 
Kolku se pogolemi nadleænostite na 
ministerot za finansii i na premie-
rot vo formuliraweto na buxetot, tol-
ku se poniski javnata potroπuvaËka, bu-
xetskiot deficit i javniot dolg. Osven 
organizaciskite pravila za izgotvuva-
we na buxetot, postojat i drugi faktori 
πto pridonesuvaat za efektivno for-
mulirawe na vladinite buxeti:

1.  Efektivnost na ekonomskoto prog-
nozirawe. Poseduvaweto silna i 
kredibilna sposobnost za prog-
nozirawe pomaga za formulirawe 
na  realistiËni buxeti, pri πto 
takvite prognozi mora da sodræat 
ne samo makroekonomski prognozi, 
tuku i prognozi za prihodi i za taj-
mingot na buxetskite rashodi;

2.  PoveÊegodiπnite buxeti obezbedu-
vaat podobra fiskalna disciplina;

3.   Upotrebata na pravila, kako πto se 
ograniËuvawata na javniot dolg i na 
goleminata na deficitot, pravilata 
za prisposobuvawe na inflacijata 
itn., kako i strogite ograniËuvawa 
na vonbuxetskata potroπuvaËka i 
prihodi, isto taka sluæat za podo-
bruvawe na fiskalnata disciplina.  

Vtorata faza od buxetskiot proces 
opfaÊa odobruvawe na buxetot od stra-
na na parlamentot. OgraniËuvawa na 
moænostite parlamentot da go menuva 
buxetot, osobeno oddelni stavki od ne-
go, uslovi pratenicite da predlagaat vo 
isto vreme i zgolemuvawa na rashodite, 
no i izvori na sredstva od kade πto Êe 
se finansiraat takvite zgolemuvawa, 
ograniËuvawe na vremeto za razgleduva-
we na buxetot i jasno pravilo za posle-
dicite od nedonesuvawe na buxetot - site 
tie se naËini na koi buxetot izgotven od 
vladata se πtiti od zakonsko olabavuva-
we. Ulogata na ministerot za finansii 
vo vodeweto na sobraniskite raspravi 
za buxetot, isto taka, se smeta za neπto 
πto dava efekt vo ovaa faza. 

Na krajot doaa fazata na izvrπuvawe, 
koga odobreniot buxet se realizira. 
Pravilata πto nalagaat sobranisko 
odobruvawe na promenite vo troπeweto 
na buxetskite sredstva ili na proekti-
raniot deficit vo buxetot, kako i na 
transferite na sredstva od edno mini-
sterstvo na drugo, se smetaat za poziti-
vni alatki za obezbeduvawe disciplina, 
kako πto e toa deka na ministerstvata 
ne im se dozvoluva da prenesuvaat sred-
stva od edna buxetska godina vo druga. 
Ministerot za finansii treba da ima 
ovlastuvawe da gi ograniËi rashodite 
vo sluËaj na ekonomski πokovi, osobeno 
onie koi najverojatno bi predizvikale 
opaawe na prihodite. 

Druga vaæna oblast vo koja nekolku novi 
Ëlenki na EU izvrπija znaËajni refor-
mi, e zgolemuvaweto na upotrebata na 
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informatiËkata tehnologija i refor-
miraweto na trezorskata funkcija na 
vladata. Ovie merki imaat potencijal 
da gi namalat troπocite i istovreme-
no da ja podobrat kontrolata vrz buxet-
skite rashodi i prihodi, kako i da go 
zabrzaat protokot na finansiski sred-
stva i na informacii za sproveduvawe-
to na fiskalnata politika. Makedonija 
napravi nekolku podobruvawa i vo ovaa 
oblast, osobeno so racionalizacijata na 
naplatata na zdravstvenite i na drugi-
te davaËki od plata, no Vladata treba 
kontinuirano da prodolæi da gi sledi 
najdobrite praktiki od drugite zemji. 
Jasno e deka decentralizacijata na bu-
xetskite rashodi vo Makedonija, kako 
i potrebata od efektivno koristewe na 
sredstvata od EU, Êe baraat od Makedoni-
ja sposobnost da demonstrira standardi 
za najdobra praktika vo oblasta na bu-
xetskiot menaxment. 

KoneËno, se Ëini deka Makedonija se 
sooËuva so seriozna potreba od pre-
strukturirawe na ministerstvata, za da 
sozdade pogolem prostor za strateπko 
razmisluvawe i istraæuvawe i za na-
maluvawe na troπocite za administra-
cijata. Takvite sposobnosti Êe bidat 
kluËni vo dobivaweto na dostapnite 
sredstva na EU. So ogled na zategnatoto 
ekonomsko opkruæuvawe koe najverojat-
no Êe dominira vo dogledna idnina, EU 
najverojatno Êe go smeta zajaknuvaweto 
na finansiskite institucii vo Make-
donija ne samo kako znak za podobrena 
makroekonomska kontrola, tuku i kako 
osnova za zajaknuvawe na kapacitetot za 
efektivno iskoristuvawe na sredstvata 
od evropskite fondovi.  

Efektivnosta na fiskalnite i na mone-
tarnite institucii, isto taka, zavisi 
od efikasnosta so koja funkcionira-
at nedræavnite institucii. Pazarite 
na trud, na kapital i na proizvodi se 
prenesuvaËi na monetarnata i na fi-
skalnata politika, poradi πto sozda-
vaweto funkcionalni i fleksibilni 
pazari ima suπtinska vaænost, ne samo 
zaradi zadovoluvawe na kriteriumite 

vo odnos na konkurencijata na edinstve-
niot evropski pazar, tuku i so cel vla-
dinata makroekonomska politika da bi-
de poefektivna. Ovie temi se podetalno 
diskutirani vo drugite delovi od ovaa 
studija.

6 Po pristapuvawe vo EU:  
Kon evroto

Usvojuvawe na evroto kako vtor Ëekor od 
pristapuvaweto

Kako del od pristapuvaweto vo EU, od 
Makedonija Êe se oËekuva da go usvoi 
evroto kako svoja valuta vo odreden mo-
ment po pristapuvaweto. Momentot na 
usvojuvaweto na evroto zavisi od dve 
raboti: dali zemjata e sposobna da gi 
ispolni potrebnite uslovi, i da odredi 
koga korista od Ëlenstvoto vo evrozona-
ta Êe gi nadmine troπocite.

Ne e jasno dali Makedonija Êe bide spo-
sobna da gi ispolni kriteriumite od 
Mastriht kratko vreme po pristapuva-
weto vo EU. ImajÊi gi predvid rezulta-
tite pred krizata, zemjata ne bi imala 
mnogu teπkotii da gi ispolni fiskal-
nite kriteriumi; kriteriumot za de-
ficitot na Vladata beπe ispolnuvan 
minatite godini i istoto bi trebalo da 
se sluËuva i vo idnina. Da beπe Make-
donija vo ERM II vo poslednive nekolku 
godini, sigurno Êe go ispolneπe krite-
riumot za stabilnost na devizniot kurs 
potreben za usvojuvawe na evroto. 

Sepak, treba da se naglasi deka stabil-
nosta na devizniot kurs beπe postigna-
ta vo otsustvo na realno pribliæuvawe 
i na prilivi na kapital koi Êe dojdat 
zaedno so pristapuvaweto vo EU, od-
nosno ovie dobri rezultati se pojavi-
ja vo opkruæuvawe koe beπe popovolno 
od ona πto Êe bide koga Makedonija Êe 
vleze vo ERM II. Vo tekot na izminati-
ve nekolku godini, osven nagliot rast 
na inflacijata vo 2007 godina, Make-
donija beπe moπne blisku do ispolnu-
vawe na kriteriumot za inflacija od 
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Mastriht. ©to se odnesuva do inflaci-
jata, minatoto e loπ vodiË za idninata; 
stapkite na inflacija vo EU verojatno 
Êe se menuvaat drastiËno i Makedonija 
Êe se sooËi so realno pribliæuvawe i so 
kamatni πokovi povrzani so pristapuva-
weto vo EU. Makedonija ne go ispolnuva 
kriteriumot za kamatnite stapki. Kako 
i so inflacijata, Êe ima golemi prome-
ni i kaj dolgoroËnite kamatni stapki vo 
EU, no prilivite na kapital koi Êe dojdat 
vo pridruæba na pristapuvaweto treba 
da dejstvuvaat vo korist na Makedonija. 
Globalno zemeno, Makedonija najdobro se 
pokaæuva vo odnos na kriteriumot koj e 
najteπko da se promeni na kratok rok, a 
toa e fiskalniot kriterium. So ogled na 
prethodno kaæanoto, se Ëini deka Make-
donija e relativno dobro pozicionirana 
za da napravi obid za ran vlez vo EU sè do-
deka nejzinata makroekonomska politi-
ka e vo sostojba da gi izdræi πokovite od 
vlezot vo EU.

Usvojuvaweto na evroto treba da ja unapre-
di trgovijata so drugite Ëlenki na evro-
zonata. So ogled na goleminata na Makedo-
nija i zavisnosta na ekonomskiot rast od 
trgovijata, na zgolemuvaweto na trgovija-
ta treba da se gleda kako na vaæna prido-
bivka od usvojuvaweto na evroto. Makedo-
nija moæe da oËekuva prilivi na kapital, 
vkluËitelno i pogolemi SDI, duri i 
pred da go usvoi evroto. Tie Êe bidat pre-
dizvik za politikite na kratok rok, no Êe 
donesat korist na dolg rok. KoneËno, kako 
πto pokaæuva aktuelnata kriza, evroto e 
bezbedno mesto, pa iako usvojuvaweto na 
evroto nema da gi otstrani site proble-
mi so koi se sooËuva makroekonomskata 
politika na Makedonija, sigurno Êe gi 
eliminira fluktuaciite na devizniot 
kurs, koi se golema griæa za politikite.

Troπocite za usvojuvawe na evroto izgle-
daat mali. Kako mala zemja, Makedonija 
ima ograniËen prostor za nezavisna mo-
netarna politika. Standardnite argu-
menti za optimalna valutna oblast vo 
odnos na vaænosta na sinhronizacija na 
πokovite kaj Ëlenkite se donekade valid-
ni, no mnogu od tranziciskite ekonomii 

koi porano vlegoa vo EU ne manifesti-
raa nekoja silna korelacija na πokovi. 
Ottamu, argumentot zboruva vo prilog 
na relativno rano usvojuvawe na evroto, 
pod uslov procesot da moæe da bide do-
bro upravuvan. Za ova e potrebno da se do-
nesat nekolku teπki odluki vo vrska so 
reæimot na devizniot kurs, kako i silni 
makroekonomski politiki, temi koi se 
sledni za obrabotka.

Izbor na reæim na devizen kurs

Kakov reæim na devizen kurs da se ima 
pred i po pristapuvaweto vo EU zavisi 
delumno od toa kolku brzo novata Ëlenka 
na EU saka da go usvoi evroto kako svoja 
valuta. Dokolku se ispolneti kriteriu-
mite od Mastriht, minimalniot period 
bi bil dvete godini πto se pominuvaat vo  
ERM II reæimot. Za vreme na toj period, 
od zemjata se bara da ja dræi svojata valu-
ta vo ramkite na fluktuacii vo opseg od 
15% vo odnos na evroto i zadolæitelno da 
intervenira na graniËnite vrednosti od 
opsegot; da ne izvrπi devalvacija na svo-
jata valuta vo odnos na koja bilo Ëlenka 
na EU; i da ne vrπi valutni kontroli. Na 
zemjite im se ostava sloboda da prezemat 
i postrogi obvrski dokolku sakaat, ka-
ko πto e, na primer, voveduvaweto valu-
ten bord. Vo sluËaj koga edna zemja ne gi 
ispolnuva kriteriumite od Mastriht, 
taa ima poπirok manevarski prostor 
vo odnos na reæimot na devizniot kurs 
nadvor od ramkite na ERM II i ovaa po-
golema fleksibilnost moæe da se iskori-
sti za ublaæuvawe na pritisocite od re-
alnoto i od nominalnoto pribliæuvawe 
razgledani pogore.

Izborot na politikite vo vrska so 
reæimot na devizniot kurs mora da se do-
nesat pred vlezot vo ERM II, dodeka e ze-
mjata vo ERM II i koga zemjata Êe bide na 
granica pomeu izleguvawe od ERM II i 
usvojuvawe na evroto. Zemjite koi pomi-
nale najgolem del od nominalnoto i real-
noto pribliæuvawe kon EU moæat da se 
odluËat za brzo pridviæuvawe kon usvo-
juvawe na evroto i moæat brzo da vlezat 
vo ERM II. 
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Od druga strana, zemjite koi oËekuvaat 
da pominat niz pogolemo (ili pobrzo) 
dopolnitelno realno pribliæuvawe 
i finansiska integracija so EU, moæe 
da se najdat zaglaveni vo ERM II zatoa 
πto Êe se sooËat so silni inflatorni 
pritisoci od postojanoto i brzo real-
no pribliæuvawe, kako i od namaluva-
weto na kamatnata stapka, πto moæe da 
predizvika domaπen porast. Inflaci-
jata, od svoja strana, moæe da dovede do 
gubewe na meunarodnata konkurent-
nost na dræavata, πto Êe predizvika 
dopolnitelni problemi, meu koi se i 
vloπuvawe na sostojbata vo tekovnata 
smetka i πpekulacii protiv nejzinata 
valuta. Obidite za spravuvawe so takvi-
te inflatorni pritisoci vo ramkite na 
ERM II, so pomoπ na domaπnata monetar-
na i fiskalna politika, moæe da Ëinat 
skapo, ili da bidat nevozmoæni. Od dru-
ga strana, ostanuvaweto nadvor od ERM 
II dolgo vreme, dodeka istovremeno se 
sluËuva pribliæuvawe, ja ostava zemja-
ta, bez zaπtitata pod „evro-Ëadorot”, 
neπto πto neodamna gi natera mnogu 
Ëlenki na EU mnogu popozitivno da gi 
ocenat pridobivkite od toa πto go ima-
at evroto kako svoja valuta.

Iskustvoto na novite Ëlenki na EU od 
aspekt na nivniot izbor na reæim na de-
vizniot kurs se sveduva na dva reæima: 
ona πto bi moæelo da se nareËe cvr-
sta vrzanost na valutata, vkluËuvajÊi 
i voveduvawe na valuten bord, i 
fluktuiraËki devizen kurs so monetar-
na politika zasnovana vrz targetirawe 
na inflacijata. Ona πto e  paradok-
salno e πto najgolem del od ponapred-
nite novi Ëlenki na EU se odluËija za 
fleksibilni reæimi i targetirawe na 
inflacijata, dodeka onie koi sè uπte 
imaat pred sebe najdolg pat kon realno 
pribliæuvawe, kako πto se Bugarija i 
baltiËkite zemji, se odluËija za cvrsta 
vrzanost na valutata. NZ» koi go usvoija 
evroto bea vo relativno dobra pozicija 
za da gi ispolnat uslovite na ERM II i 
napravija znaËitelen napredok vo delot 
na realnoto pribliæuvawe.

Meu analitiËarite postoi konsen-
zus deka vo ERM II, pa duri i pred vle-
zot vo nego, najsoodvetno e da se ima 
fluktuiraËki reæim zatoa πto zemji-
te koi se sooËeni so golemi prilivi 
na kapital pokaæuvaat najdobri re-
zultati ako imaat fluktuiraËki devi-
zen kurs ili evroizacija, a treba da se 
izbegnuva meka vrzanost. Izleguvaweto 
od cvrstata vrzanost pred usvojuvawe na 
evroto moæe da vodi kon gubewe na do-
verbata i kon deprecijacija na valutata. 
ZakluËocite na ovie eksperti ne stanaa 
irelevantni poradi aktuelnata kriza. 
Odlivite na kapital πto se sluËuvaat 
denes, koi æestoko gi pogodija devizni-
te rezervi na nekoi NZ» koi imaat si-
stem na „cvrsta vrzanost na valutata” 
i koi ja namalija vrednosta na valuti-
te na zemjite so fluktuiraËki devizen 
kurs, ednostavno odraz na odlivite na 
kapital koi sleduvaa po pristapuvawe-
to ili koi mu prethodea. Tie navistina 
go stavaat pod znak praπalnik mislewe-
to deka samo kvalitetni makroekonom-
ski politiki se dovolni da ja zaπtitat 
zemjata od tendencija na pazarot site ze-
mji vo eden region da gi smesti vo ista 
„problematiËna” kategorija.

Prednostite na cvrsta vrska ili 
na fluktuiraËki kurs so politi-
ka na targetirawe na inflacijata i 
neodamneπnite sluËuvawa postavuva-
at odredeni seriozni dilemi za Ma-
kedonija, koja dolgo vreme odræuva de 
facto vrzan kurs so evroto. Sledstveno, 
segaπniot reæim na devizniot kurs e 
nadvor od iskustvoto na tranziciskite 
ekonomii koi vlegoa vo EU ili koi go 
usvoija evroto, i potpiraweto na Make-
donija vrz „meka vrzanost” ja ostava so 
reæim πto struËnata literatura skoro 
ednoglasno ne go preporaËuva. Dali i 
kako ovoj reæim Êe prodolæi pred i po 
pristapuvaweto vo EU, e tema koja mora 
da se analizira.

I pokraj kritikite za mekata vrzanost 
na valutata, reæimot koj go ureduva 
devizniot kurs πto go ima Makedoni-
ja dosega se pokaæa kako moπne dobar. 
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Nacionalnata valuta ja odræuva svojata 
vrednost vo odnos na evroto vo eden trgo-
vski i finansiski reæim koj sè poveÊe 
se otvora kon globalnite sili. Rezervi-
te, sè do krizniot period, rastea, a pri-
livite na kapital bea upravuvani so 
prifatlivi troπoci za sterilizacija. 
No jasno e deka patot kon Ëlenstvo vo EU 
bara brzo realno pribliæuvawe, a ova 
Êe dovede do posilni inflatorni pri-
tisoci preku Balasa-Samuelson efek-
tot, poniski kamatni stapki itn. Make-
donskata konkurentnost, merena preku 
troπok po edinica trud, ne e znaËitelno 
porazliËna od taa vo sosednite zemji, po-
radi πto postoi slaba zaπtita za realna 
aprecijacija na valutata bez da se dove-
de pod rizik platniot bilans. Dokolku 
se sluËi realnoto i pribliæuvaweto vo 
delot na kamatnite stapki da mu pretho-
dat na pristapuvaweto na Makedonija vo 
EU, de facto valutnata vrzanost bi moæela 
da se najde pod pritisok vo nezgoden mo-
ment. Ovaa sostojba povikuva na toa da se 
napravat potrebnite cenovni prisposo-
buvawa na energijata i na javnite uslugi, 
kako i da se osmislat antiinflatorni 
merki kako πto se, na primer, politiki 
na dohodot, mnogu porano od samiot Ëin 
na pristapuvawe vo EU. 

Segaπnata kriza pokaæuva, isto taka, 
deka za Makedonija vremenskiot period 
pominat vo ERM II e vreme na rizik. Ne-
ma veÊe da moæat da se vrπat kapitalni 
kontroli, dodeka vrzanosta na denarot 
so evroto Êe bide de jure, a ne de facto. 
Kako posledica na toa, dokolku Make-
donija go zadræi segaπniot reæim na 
devizen kurs, vlezot vo ERM II Êe bara 
promena na reæimot, pri πto obvrski-
te vo odnos na devizniot kurs Êe bidat 
zadolæitelni, no i rizikot od oscila-
cii na devizniot kurs Êe bide pogolem 
od porano. BidejÊi nema da moæe da se 
izbegne dvogodiπen period na vrzuvawe 
so evroto, Makedonija treba da nastojuva 
da vleze vo ERM II so πto e moæno pogo-
lem del od procesot na pribliæuvawe 
zad sebe. Meutoa, za zemjata da gi uæiva 
prednostite od Ëlenstvoto vo evrozona-
ta, postoi pritisok Makedonija da go 
usvoi evroto πto e moæno poskoro. Ovie 
kontradiktorni celi ne moæe lesno da 
se usoglasat, i pokraj toa πto sudirot 
meu niv lesno moæe da se ublaæi pre-
ku  poskoro prezemawe na kolku πto e 
moæno poveÊe merki za postignuvawe na 
realno i nominalno pribliæuvawe. 
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POGLAVJE  3

FISKALNI EFEKTI OD PRISTAPUVAWETO VO EU

Voved

Kandidaturata za Ëlenstvo vo EU, kako i pristapuvaweto vo EU, imaat 
implikacii za buxetot na Vladata na Makedonija. Pred Ëlenstvoto 
Makedonija Êe dobie fondovi od EU, no i togaπ mora da napravi troπoci 
so cel da gi upravuva i da gi koristi ovie fondovi. Otkako Êe stane 
Ëlenka na EU, nema da bide samo primatel na fondovi od EU, tuku i Êe 
pridonesuva vo buxetot na EU. Spored toa, kako prv Ëekor, Makedonija 
mora da go zajakne svojot kapacitet za koristewe na fondovite od EU, a 
po pristapuvaweto, mora da gi prenameni svoite buxetski sredstva za 
da gi opravda sredstvata πto Êe gi dobie od EU, i mora da obezbedi vo 
buxetot sredstva πto Êe gi pridonese vo EU. Eden od kluËnite naodi na 
ovaa Studija e deka podgotovkite za efektivno koristewe na fondovite 
na EU e edna od najvaænite zadaËi so koi Makedonija se sooËuva. 

1	Javni finansii na EU i 
finansiski tekovi meu 		

	 buxetot na EU i zemjite		
	 Ëlenki na EU i zemjite 		
	 kandidati

Prihodite i rashodite na EU se vrame-
ni vo srednoroËen finansiski plan i 
se operacionaliziraat vo godiπnite bu-
xeti. Rashodite na samata EU iznesuvaat 
okolu 2,5% od vkupnite javni rashodi vo 
EU, glavno zatoa πto samata EU ne pravi 
rashodi za javni uslugi, socijalno osi-
guruvawe, penzii, odbrana itn., bidejÊi 
tie se na tovar na zemjite Ëlenki. Buxet-
skite rashodi na EU se upotrebuvaat za 
poddrπka na nejzinite organi i za fi-
nansirawe na nejzinite zaedniËki po-
litiki, imeno politikite koi zemjite 
Ëlenki se dogovorile da bidat sprovedu-
vani na nadnacionalno nivo. 

Denes zemjite Ëlenki se kvalifikuvaat 
za fondovi na EU za ZaedniËkata zemjo-
delska politika (ZZP), kohezionata po-
litika na EU i za drugi celi, kako πto 

se IR i obrazovanieto. Drugi EU buxet-
ski troπoci, kako za Instrumentot za 
pretpristapna pomoπ (IPA), odat vo 
zemjite nadvor od EU, a buxetot finan-
sira i administrativni troπoci na 
EU. Ovie rashodi se finansiraat pre-
ku transferite od nacionalnite buxe-
ti na zemjite Ëlenki vo buxetot na EU. 
Ima tri glavni izvori: pridonesi na ze-
mjite Ëlenki zasnovani vrz danokot na 
dodadena vrednost i vrz relativnata go-
lemina na nivnite BDP, i sopstvenite 
izvori na prihodi na EU.  Zemja kandi-
dat za Ëlenstvo vo EU, kako Makedonija, 
se kvalifikuva za dobivawe sredstva od 
buxetot na EU od IPA, no ne pridonesu-
va vo buxetot na EU. 

Postoi jasna razlika meu taka 
nareËenoto zakonsko plaÊawe  i realizi-
rano plaÊawe na sredstva. Prvoto pret-
stavuva pravna osnova za koristewe na 
fondovi od buxetot na EU, dodeka vtoro-
to se odnesuva na planirani isplati od 
buxetot na EU za odredena godina. Dvete 
formi na odvojuvawe sredstva se ex-an-
te kategorii, no faktiËkite isplati se 
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vsuπnost isplatenite sredstva za odre-
dena zemja od buxetot na EU. FaktiËkite 
isplati pokaæuvaat ex post koj del od 
planiranite izdvojuvawa na sredstva 
zemjata realno go apsorbira.  Kolku e 
pogolema sposobnosta na zemjata za ap-
sorpcija, tolku pomala e razlikata meu 
ovie dve.

Sposobnosta za apsorpcija na zemja 
Ëlenka ili na zemja kandidat za Ëlenstvo 
vo EU za upotreba na sredstva od buxetot 
na EU, ima tri aspekti. Makroekonom-
skata sposobnost za apsorpcija se odne-
suva na vkupnata sposobnost na ekonomi-
jata da generira odrælivi investicii 
moænosti koi moæat da bidat finan-
sirani preku nadvoreπna poddrπka. 
ImajÊi predvid deka ovaa sposobnost 
zavisi od vkupniot obem na stopanstvo-
to, se definira i se meri kako procent 
od BDP. Sposobnosta za finansiska ap-
sorpcija se definira kako sposobnost 
na primatelot da obezbedi nacionalno 
kofinansirawe na programite i proek-
tite na EU. Na krajot, sposobnosta za ad-
ministrativna apsorpcija e sposobnost 
na vlastite vo zemjata Ëlenka ili kan-
didat da podgotvat soodvetni planovi i 
efektivno i efikasno da upravuvaat so 
sredstvata na EU.

Neto finansiskiot efekt na edna zemja 
Ëlenka ili kandidat za Ëlenstvo vo EU 
nasproti buxetot na EU pretstavuva ra-
zlika meu sredstvata πto gi prima ze-
mjata od buxetot na EU i sredstvata πto 
gi plaÊa vo buxetot na EU od nacional-
niot buxet. Iako osnovnata razlika e 
mnogu jasna, ima odredeni problemi na 
operativno nivo, zaradi razlikite meu 
slednite dva koncepta na „neto finan-
siski efekt”.

Prviot koncept e „presmetan neto fi-
nansiski efekt”. Toa e razlikata meu 
„plaÊawata po zakon” πto edna zemja 
Ëlenka ili kandidat za Ëlenstvo vo EU 
bi trebalo da gi dobie, spored planovite, 
od buxetot na EU vo konkretna godina, i 
planiraniot pridones na sekoja dræava 
vo buxetot na EU za taa ista godina. „Pre-

smetaniot neto finansiski efekt” e, 
spored toa, kategorija na planirawe ko-
ja e poznata za sekoja zemja Ëlenka ili 
kandidat za Ëlenstvo vo EU vednaπ po 
zavrπuvaweto na srednoroËnite fi-
nansiski pregovori.

Vtoriot koncept na „neto finansi-
ski efekt” e „faktiËki neto finan-
siski efekt”. Toa e razlikata meu 
„faktiËkite plaÊawa” πto zemja Ëlenka 
ili kandidat za Ëlenstvo vo EU gi dobi-
va od buxetot na EU za konkretna godina 
i faktiËkiot pridones na istata zemja 
Ëlenka vo buxetot na EU.  „FaktiËkiot 
neto finansiski efekt” e, spored toa, 
ex-post kategorija koja moæe da se presme-
ta samo po krajot na fiskalniot period. 
Razlikata meu „presmetaniot neto fi-
nansiski efekt” i „faktiËkiot neto 
finansiski efekt” zavisi od sposobno-
sta za  apsorpcija. Kolku e taa povisoka 
tolku e pomala razlikata meu dvete. Do-
kolku edna zemja Ëlenka na EU ima 100% 
sposobnost za apsorpcija, togaπ nejzi-
niot faktiËki neto finansiski efekt 
bi bil ednakov na presmetaniot. 

2	Fiskalni implikacii od 
pristapuvaweto vo EU 

Koga edna zemja Ëlenka preminuva od 
status na kandidat vo status na zemja 
Ëlenka, nejzinite javni finansii isku-
suvaat dva efekta. Prviot, nareËen 
„intra-buxetski fiskalni efekti”, se 
sostoi od efektite πto se direktna po-
sledica na:

•	 prilivot od buxetot na EU vo na-
cionalniot buxet (za zemjodelstvo, 
strukturni fondovi itn.);

•	 odlivi ili isplati od nacional-
niot buxet vo buxetot na EU.

Vtora grupa na direktni fiskalni 
efekti, nareËeni „ostanati direktni 
fiskalni efekti”, vkluËuva efekti 
koi ne se odrazeni vo finansiskite te-
kovi meu buxetot na EU i nacionalniot 
buxet, no koi vlijaat vrz buxetskite ra-
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shodi i prihodi kako rezultat na bara-
wata na akito. Novite zemji Ëlenki na EU 
mora da vovedat i da poËnat so sprovedu-
vaweto na akito ili na datumot na pri-
stapuvawe vo EU ili, najdocna, do krajot 
na tranziciskiot period dogovoren vo 
tekot na pregovorite za pristapuvawe 
vo EU. ImajÊi predvid deka novite zemji 
Ëlenki mora da go opfatat celiot aki, 
vkluËitelno i onie aspekti koi moæe 
da baraat znaËajni promeni vo javni-
te rashodi ili vo danoËniot sistem, na 
primer, vo transportot ili æivotnata 
sredina, nema somnevawe deka pristapu-
vaweto znaËajno gi zgolemuva rashodite. 
Na stranata na prihodite, ispolnuvawe-
to na barawata od akito Ëesto predizvi-
kuva namaluvawe i na carinskite i na 
danoËnite prihodi. 

Pristapuvaweto vo EU bara drastiËno pre-
strukturirawe na javnite rashodi i pri-
hodi dokolku zemjata saka ednovremeno: (1) 
da ja odræi buxetskata ramnoteæa ili ba-
rem efektivnata kontrola vrz deficitot, 
i (2) da osiguri deka e sposobna da gi do-
bie site sredstva od EU koi potencijalno 
i se na raspolagawe. Ova e delumno rezul-
tat na prirodata na plaÊawata koi treba 
da se izvrπat vo buxetot na EU, i delumno 
na faktot deka buxetskite rashodi na EU 
se koncentrirani vrz zemjodelstvoto i so-
cijalna kohezijata. Pridonesite vo buxe-
tot na EU go namaluvaat sevkupnoto nivo 
na buxetski sredstva koi i se na raspola-
gawe na zemjata, πto podrazbira deka ova 
ima proporcionalno vlijanie vrz site ko-
risnici na nacionalniot buxet. Od druga 
strana, sredstvata od buxetot na EU de fac-
to im se na raspolagawe samo na izbrani 
buxetski korisnici. Spored toa, dokolku 
soodvetno ne se prestrukturira rashodna-
ta strana na buxetot za da bide zemeno ova 
predvid, ministerstvata, kako na primer 
Ministerstvoto za zemjodelstvo, dobiva-
at znaËitelno poveÊe sredstva, onie koi 
doaaat od buxetot na EU kako i baranoto 
nacionalno kofinansirawe, πto go dobi-
vaat pred pristapuvaweto, dodeka buxet-
skite korisnici koi ne se kvalifikuvaat 
za sredstva od EU bi se sooËile so drastiËno 
namaluvawe na nivnite buxeti. 

3	Studija na sluËajot 
Slovenija - fiskalni         		

	 efekti od pristapuvaweto 	
	 vo EU vo periodot pred 		
	 pristapuvaweto i potoa

Intrabuxetskite fiskalni efekti se 
pozitivni za zemja kandidat za Ëlenstvo 
vo EU vo pretpristapniot period zatoa 
πto zemjata se kvalifikuva za pretpri-
stapna pomoπ, a se uπte nema obvrska da 
pridonesuva vo buxetot na EU. Presmeta-
niot neto fiskalen efekt na Slovenija 
vo 2003 godina, t.e. vo poslednata godina 
pred pristapuvaweto vo EU, bil pozi-
tiven i ednakov na okolu 0,2% od BDP. 
Kako sporedba, vo trite baltiËki zemji 
istiot iznesuvaπe 0,7% od BDP.

Po pristapuvaweto, „novata” zemja 
Ëlenka poËnuva da pridonesuva vo buxe-
tot na EU, od 1,0 do 1,3% od BDP na zemja-
ta. Kako rezultat na toa, nejziniot neto 
finansiski efekt suπtinski zavisi 
od sposobnosta za apsorpcija, so cel da 
go dobie namenetiot buxet na EU za so-
cijalna kohezija i zemjodelstvo. Vo ovaa 
smisla, sluËajot na Slovenija e mnogu 
ilustrativen. Vo periodot 2004-2006 go-
dina, faktiËkiot neto fiskalen efekt 
beπe mnogu blisku do presmetaniot ne-
to fiskalen efekt od plus 0,3% na BDP, 
kako πto beπe postaven vo pregovorite 
za pristapuvawe vo EU.

Vakvata situacija se izmeni vo posled-
nive godini, koga Slovenija imaπe 
moænost da dobie znaËitelno poveÊe 
sredstva od buxetot na EU za ostvaruva-
we na celite vo oblasta na socijalnata 
kohezijata. Vrz osnova na pregovorite za 
srednoroËnite finansiskite oËekuvawa 
za periodot 2007-2013 godina, presmeta-
niot neto fiskalen efekt na Sloveni-
ja se zgolemi na proseËno godiπno ni-
vo od 0,9% od BDP, za celiot period. No 
faktiËkiot neto intrabuxetski efekt 
se namalil i duri stanal i negativen vo 
2007 i vo 2008 godina. Glavnata priËina 
za ovoj loπ rezultat bila slabata admi-
nistrativna apsorpciona sposobnost na 
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Slovenija za koristewe na fondovite na 
EU za socijalna kohezija. 

Vo tekot na petgodiπniot period pred 
pristapuvaweto vo EU, edna zemja kan-
didat se sooËuva so znaËajno zgolemuva-
we na svoite buxetski rashodi nasoËeni 
direktno kon ispolnuvawe na barawata 
od akito. Vo sluËajot na Slovenija naj-
golemite buxetski stavki pri prista-
puvaweto vo EU bea troπocite povrzani 
so πengen-zonata i buxetskite subven-
cii za zemjodelstvoto. Nivniot vkupen 
iznos bil procenet na godiπno nivo 
od okolu 1% od BDP vo godinite pred 
pristapuvaweto. Vo periodot neposred-
no po pristapuvaweto, drugi direktni 

fiskalni efekti vrz buxetot na Slove-
nija imale dva izvora. Na stranata na 
prihodite, Slovenija pretrpela nama-
luvawe kaj carinite, a na stranata na 
rashodite, pokraj troπocite povrzan so 
πengen-zonata koi prodolæija od pret-
pristapniot period, se pojavija i ne-
koi novi rashodni stavki, kako πto se 
mehanizmot na dopolnitelni direktni 
plaÊawa  vo zemjodelstvoto i pridonesi-
te vo instituciite na EU, vkluËitelno 
i EIB i Evropskiot fond za razvoj. 
Vkupniot iznos na ovie fiskalni efek-
ti beπe procenet na godiπno nivo od 
okolu 0,5% od BDP vo 2004 i 2005 godina, 
t.e. prvite dve godini od Ëlenstvoto na 
Slovenija vo EU.
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POGLAVJE  4

ME–UNARODNA TRGOVIJA I STRANSKI DIREKTNI 
INVESTICII

VOVED

Ova poglavje gi ispituva efektite od pristapuvaweto vo EU vrz  
meunarodnata trgovija i stranskite direktni investicii (SDI). 
Efektite vrz trgovijata od pristapuvaweto vo EU moæat da bidat 
podeleni na neposredniot efekt πto moæe da se zabeleæi okolu 
datumot na vleguvawe vo EU i na dolgoroËnite efekti, koi zapoËnuvaat 
da se sluËuvaat uπte mnogu pred samoto pristapuvawe i moæat da 
prodolæat i vo tekot na dolg period potoa. Poslednoto e tesno povrzano 
so prilivot na SDI. 

1 Neposreden efekt na 
pristapuvaweto vo EU vrz 		

	 nadvoreπnata trgovija

Koga se gleda na neposredniot efekt 
od pristapuvaweto vo EU vrz rastot na 
nadvoreπnata trgovija od edna poπiroka 
regionalna perspektiva, se otkriva de-
ka proseËniot rast na izvozot na NZ» 
znaËitelno se zgolemi vo 2004 godina. No 
vaæen pridones kon ovoj zgolemen rast 
na izvozot imaπe povisokiot rast na 
uvozot vo “starite” zemji Ëlenki na EU 
(EU-15), povrzan so nivnoto zazdravuva-
we od ekonomskoto zatiπje vo 2001-2003, 
a ne so procesot na proπiruvawe na 
EU. Od ovaa gledna toËka, neposredniot 
efekt od pristapuvaweto vo EU ne treba 
da se predimenzionira. 

Drugo predupreduvawe doaa od faktot 
deka ima vaæni razliki meu zemjite vo 
odnos na izvoznite rezultati vo 2004 go-
dina. Meu novite zemji Ëlenki »eπkata 
Republika zabeleæa najizrazeno zabrzu-
vawe na rastot na izvozot, sledena od 
Slovenija, Ungarija i Estonija. Od druga 
strana, rastot na izvozot vo 2004 godina 
beπe namalen vo SlovaËka, Litvanija, 

Malta, a minimalno i vo Polska. Rastot 
na izvozot beπe namalen i vo Bugarija i 
Romanija po nivniot vlez vo EU vo 2007 
godina.  Eden moæen izvor na razliki-
te meu NZ» se divergentnite dviæewa 
na nivnite realni devizni kursevi.  Na 
primer, realniot efektiven kurs na 
Ëeπkata kruna deprecira vo 2003 i na 
poËetokot na 2004 godina, πto pridone-
se za brz rast na izvozot vo 2004 godina. 
SliËno na toa, rastot na izvozot vo La-
tvija beπe poddræan so deprecijacijata 
na realniot devizen kurs koja se sluËi 
vo 2003 godina. Obraten primer pretsta-
vuva SlovaËka, koja iskusi aprecijaci-
ja na realniot devizen kurs vo 2003, πto 
moæe da go objasni zabavuvaweto na ra-
stot na izvozot vo 2004 godina. 

So cel korektno da se proceni neposred-
niot efekt od vlezot vo EU vrz izvoznite 
rezultati na NZ», mora da se upotrebat 
statistiËki tehniki za da se kontroli-
raat ovie egzogeni faktori. Koga Êe se 
zemat predvid pogore diskutiranite 
faktori, ne postoi statistiËki dokaz 
za kakov i da e direkten efekt od pri-
stapuvaweto vo EU vrz vkupniot izvoz na 
NZ» kon EU. Toa ne e Ëudno bidejÊi najgo-
lemiot del od trgovskite barieri za sto-
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kite veÊe bea otstraneti, no situacijata 
beπe malku poinakva vo odnos na izvozot 
na zemjodelski proizvodi. I izvozot i 
uvozot na zemjodelski proizvodi vo NZ» 
rastea pobrzo vo 2004-2005 godina, duri 
i koga Êe se zemat predvid drugite fak-
tori, i ja poddræuvaat hipotezata deka 
proπiruvaweto na EU vo 2004 godina na-
vistina pridonese za zgolemeniot obem 
na trgovijata so zemjodelski proizvodi 
vo NZ». Ovoj naod e mnogu relevanten za 
Makedonija, imajÊi ja predvid vaænosta 
na zemjodelstvoto za nejzinata ekonomija 
i za nadvoreπnata trgovija. Na ova pole 
Makedonija ima potencijal da dobie po-
godnosti od pristapuvaweto vo EU vo po-
golema mera otkolku pogolemiot del od 
industrijaliziranite NZ». Kako πto 
istaknuva i poglavjeto za zemjodelstvo, 
za da ja iskoristi ovaa moænost, Makedo-
nija mora da investira vo prehranbena-
ta industrija i da go podigne kvalitetot 
na zemjodelskoto proizvodstvo, za da bi-
de vo linija so standardite na EU. So toa 
Êe bide ovozmoæeno zemjodelskite pro-
izvodi da se pretvorat vo konkurentni 
prehranbeni proizvodi, taka sozdavajÊi 
pogolema dodadena vrednost vo ekonomi-
jata. Makedonija treba da se stremi vo 
pregovorite so EU  da obezbedi povolni 
proizvodni kvoti za vaænite zemjodel-
ski proizvodi.

Sekako, moæat da se javat i negativni 
sporedni efekti od zgolemeniot izvoz 
na zemjodelski proizvodi. Pred prista-
puvaweto vo EU imaπe zagriæenost vo 
NZ» deka liberalizacijata na trgovija-
ta Êe dovede do zgolemuvawe na cenite na 
hranata i, imajÊi go predvid golemoto 
uËestvo na hranata vo potroπuvaËkata 
koπnica na NZ», deka takvoto zgole-
muvawe Êe predizvika i politiËki i 
socijalni problemi. Vkupnite efek-
ti od pristapuvaweto vrz cenite na 
hranata zaradi liberalizacijata i 
prifaÊaweto na ZaedniËkata zemjodel-
ska politika bea mali. Na primer, vo 
»eπka se oËekuvaπe nekoi ceni na ze-
mjodelski stoki, na primer, πeÊerna 
repka i mleko, znaËitelno da se zgole-
mat po vlezot vo EU, no cenite na nekoi 

drugi proizvodi, na primer, prasiwa i 
odredeni vidovi æivina, se oËekuvaπe 
da se namalat, predizvikuvajÊi promena 
na relativnite ceni na hranata, no ne i 
znaËajno zgolemuvawe na nivnoto opπto 
cenovno nivo. 

FaktiËkiot razvoj na nastanite po pri-
stapuvaweto vo EU vo suπtina gi potvr-
di ovie oËekuvawa. Drugite NZ» 10, isto 
taka, se sooËija so izvesen rast na ceni-
te na prehranbenite proizvodi i na bez-
alkoholnite pijalaci vo 2004-2005 godi-
na. Vo 2007-2008 godina imaπe i silno 
zabrzuvawe na rastot na cenite na hra-
nata vo Romanija i osobeno vo Bugarija, 
iako ova vo golema mera beπe objasneto 
so globalnoto zgolemuvawe na cenite 
na hranata vo ovoj period. Ottuka, zgo-
lemuvaweto na cenite na hranata moæe 
da stane praπawe na koe makedonskata 
Vlada Êe saka mu posveti vnimanie vo 
periodot pred pristapuvaweto.

2 DolgoroËno vlijanie na 
pristapuvaweto vo EU i  		

	 na SDI vrz nadvoreπnata 		
	 trgovija

Iako neposrednite koristi za Makedo-
nija od pristapuvaweto vo EU vo forma 
na povisok obem na nadvoreπna trgovi-
ja verojatno Êe bidat moπne ograniËeni 
i koncentrirani glavno vo oblasta 
na zemjodelstvoto, ova ne znaËi deka 
nadvoreπnata trgovija na Makedonija 
nema ili nema da ima korist od vlezot vo 
EU, no koristite Êe bidat rasprostrane-
ti vo tekot na podolg vremenski period, 
zapoËnuvajÊi mnogu pred pristapuvawe-
to i prodolæuvajÊi potoa. BidejÊi ovie 
efekti se pojavuvaat postepeno, krajno 
teπko e tie precizno da se kvantifiku-
vaat. 

NZ», so iskluËok na Kipar i na Mal-
ta, zabeleæaa visoki stapki na rast na 
izvozot i uvozot i pred i po pristapu-
vaweto. Kako rezultat na toa, poveÊeto 
NZ» znaËitelno ja zgolemija trgovska-
ta otvorenost, merena spored odnosot 
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meu uvozot i izvozot na stoki i uslugi 
i BDP. »eπkata Republika i SlovaËka 
imaat zabeleæano najgolemo zgolemuva-
we od nad 25 procentni poeni. ImajÊi 
predvid deka celta na Makedonija e da 
se integrira πto e moæno poveÊe vo glo-
balnata ekonomija, korisno e podetalno 
da se pogledne ova iskustvo, i osobeno da 
se ispita kakva uloga vo ovoj proces ima 
odigrano pristapuvaweto vo EU.

Prviot kanal preku koj procesot 
na pristapuvawe vo EU vlijaeπe vrz 
nadvoreπnata trgovija i vrz otvoreno-
sta beπe pretpristapnata trgovska li-
beralizacija vrz osnova na dogovorite 
za asocijacija so EU. Na primer, dogovo-
rot za asocijacija na »ehoslovaËka stapi 
na sila vo mart 1992 godina i sodræeπe 
vremenski raspored za otstranuvawe 
na trgovskite barieri, pri πto brzi-
nata beπe, opπto zemeno, pogolema na 
stranata na EU. Ovaa liberalizacija na 
trgovijata znaËitelno ja olesni geogra-
fskata preorientacija na Ëeπkiot i na 
slovaËkiot izvoz na poËetokot na eko-
nomskata tranzicija od poraneπnite 
zemji na Sovetot za zaedniËka ekonom-
ska pomoπ kon EU. Vo 2003 godina efek-
tivnata carinska stapka vo »eπkata Re-
publika beπe proceneta na samo okolu 
0,7%, implicirajÊi deka golem del od 
liberalizacijata na trgovijata nasta-
nala pred priemot vo EU. SliËen model 
na trgovska liberalizacija sega se sle-
di i od Makedonija, imajÊi ja predvid 
Spogodbata za stabilizacija i asocija-
cija. 

Vtoriot kanal za zgolemuvawe na trgo-
vijata se efektite na zgolemuvawe na 
kredibilitetot πto gi nosi pristapu-
vaweto vo EU. Ova, isto taka, se sluËuva 
pred priemot vo EU, zatoa πto ja zgole-
muva doverbata na meunarodnata zaed-
nica  vo idniot politiËki i ekonomski 
razvoj na NZ», garantira podobruvawe 
na pravnata ramka kako del od procesot 
na harmonizacija so EU i gi podignuva 
oËekuvawata za idno pribliæuvawe na 
nivniot BDP kon onoj na EU. Site ovie 
faktori ja zgolemuvaat privleËnosta 

na zemjata za stranskite investitori i 
privlekuva priliv na SDI.  

SDI se vaæen dvigatel na produktivno-
sta, na investiciite i na ekonomskiot 
rast na NZ». SDI znaËajno ja zgolemija 
internacionalizacijata na proizvod-
stvoto i so toa trgovskata otvorenost na 
ekonomiite na NZ», πto se veruva deka 
pozitivno vlijaeπe na rastot. Koga SDI 
odat vo izvozno orientiranite indu-
strii, go zgolemuvaat obemot na izvozot 
i uvozot, a onoj del od SDI koj e foku-
siran vrz opsluæuvawe na domaπniot 
pazar moæe da go namali uvozot. Pokraj 
toa, SDI go zgolemuvaat konkurent-
skiot pritisok na domaπniot pazar i go 
stimuliraat prenosot na tehnologija i 
znaewe i inovacija. Natamu, SDI se kom-
plementarni na domaπnoto πtedewe, i, 
na takov naËin, gi olesnuvaat kreditni-
te ograniËuvawa koi go koËat investi-
raweto. 

Dodeka prviot kanal e povaæen pred 
pristapuvaweto vo EU, koga se sluËuva 
najgolemiot del od liberalizacijata 
na trgovijata, vtoriot kanal e povaæen 
po pristapuvaweto vo EU zaradi 
zaostanuvaËkiot efekt na zgolemenite 
prilivi na SDI vo fazata na zabrzano 
pribliæuvawe. Koga site drugi raboti 
se ednakvi, realniot izvoz na NZ» ima 
tendencija godiπno da raste za okolu 
2 procentni poeni pobrzo po prista-
puvaweto vo EU otkolku pred toa.  Ova 
sugerira deka efektite vrz trgovijata 
povrzani so SDI imaat tendencija da 
bidat posilni otkolku efektite od li-
beralizacijata na nadvoreπnata trgo-
vija pred vleguvaweto vo EU. 

Vo tranzicisk ite NZ», SDI na 
poËetokot bea vodeni od procesot na 
privatizacija, potoa od nedostigot na 
domaπen kapital potreben za ekonomsko 
restruktuirawe i, koneËno, od izgledi-
te za pristapuvawe vo EU.  Kako rezultat 
na postojanite prilivi na SDI, nivo-
to na SDI vo NZ» znaËitelno se zgole-
mi.  Na primer, vo »eπkata Republika 
ovoj obem porasna od okolu 20% od BDP 



55

vo 1998 na reËisi 60% vo 2007 godina. 
SliËno, no neπto pomalo zgolemuvawe, e 
zabeleæano i kaj NZ» kako grupa. 

Ima znaËajni razliki kaj NZ» vo odnos 
na nivoto na SDI. Malta ima najgolem 
koeficient na nivoto na SDI vo odnos 
na BDP (70-100% od BDP), sleduvaat Ki-
par, Bugarija, Estonija i Ungarija.  Od 
druga strana, nivoto na SDI beπe pod 
40% od BDP vo 2007 godina vo Slovenija, 
Litvanija, Latvija i Polska.  SlovaËka 
i »eπkata Republika se naoaat izmeu 
ovie dve grupi so 50-60% od BDP. Vo ze-
mjite na CIE, razlikite vo odnos na 
vremeto na privatizacija i stepenot na 
otvorenost za stranski investicii po-
magaat da se objasnat i razlikite vo od-
nos na nivoto na SDI. Neodamna, pogole-
mo znaËewe dobija drugi determinanti 
na SDI, kakvi πto se troπoËnite fak-
tori, goleminata i lokacijata na pazarot 
i politikite za SDI. Vlezot vo EU ne gi 
zgolemi znaËajno prilivite na SDI, no 
opπto se veruva deka perspektivite za 
vlez vo EU i institucionalnite refor-
mi sprovedeni vo NZ» pred 2004 godina, 
i pred 2007 vo Bugarija i vo Romanija, po-
mognaa vo privlekuvaweto na SDI.

Mnogu vaæen faktor ne e samo vkupniot 
obem na prilivi na SDI, tuku i nivna-
ta struktura. Na primer, vo »eπkata 
Republika SDI vo prerabotuvaËkata 
industrija dostignaa vrv vo 1998-2001 i 
potoa vo 2003 godina, t.e. pred prista-
puvaweto vo EU. Po vlezot vo EU, SDI 
vo Ëeπkata prerabotuvaËka industrija, 
vsuπnost, se namalija vo odnos na BDP, 
i glavno bea finansirani od reinvesti-
rani zarabotki. Vo isto vreme, poveÊe 
SDI bea nasoËeni kon drugite sektori 
na ekonomijata, pri πto najgolemiot del 
od prilivite na SDI bea povrzani so 
privatizacijata na komunalnite uslugi, 
bankite itn. Od 2004 godina stranskite 
investicii vo sektorot na nedviænini 
zapoËnaa isto taka da igraat vaæna ulo-
ga, iznesuvajÊi vo prosek okolu 1,4% od 
BDP. Vo prosek, na industriskiot sek-
tor otpaaat okolu 35% od vkupnite vle-
zni SDI vo poslednata decenija, dodeka 

drugite sektori se odgovorni za osta-
natite 65% od vkupnite SDI. Direkt-
niot pridones na ovie drugi SDI kon 
podobrenite izvozni rezultati dosega e 
moπne ograniËen.

Vo drugite NZ», najgolemiot del od SDI 
isto taka beπe nasoËen vo usluæniot sek-
tor, dodeka proizvodstvoto apsorbiraπe 
okolu 33% od nivoto na vlezni SDI do 
krajot na 2006 godina. Finansiskoto po-
sreduvawe, trgovijata, nedviæninite i 
transportot se najgolemite primateli 
vo usluæniot sektor, kaj niv odat okolu 
50% od vkupniot obem na vlezni SDI. 
SDI vo usluæniot sektor bea obiËno mo-
tivirani od strategiite za barawe pazar 
i najgolemiot del od SDI vo uslugite se 
povrzuva so privatizacijata vo ovie ze-
mji pri πto stranskite investitori 
stanaa sopstvenici na golem del od ban-
karskiot, energetskiot i  telekomunika-
ciskiot sektor vo tekot na 1990-tite i vo 
ranite 2000-ti godini. 

Najgolemo uËestvo na SDI vo proizvod-
niot sektor do krajot na 2005 godina 
imaπe vo SlovaËka (43%), potoa vo Li-
tvanija, Slovenija, »eπkata Republika 
i Romanija. Najmalo uËestvo na nivoto 
na vlezni SDI vo proizvodstvoto imaπe 
vo Kipar, Latvija, Malta i Estonija, vo 
site ovie sluËai pod 20% od vkupniot 
obem na vlezni SDI. BidejÊi prili-
vot na SDI vo proizvodstvoto vo rana-
ta faza beπe voden od privatizacijata, 
Ëesto prviËnata motivacija beπe da se 
opsluæi domaπniot pazar, no firmite 
koi investiraa, vo mnogu sluËai podoc-
na ja proπirija svojata delovna akti-
vnost, motivirani od prethodnoto dobro 
iskustvo, od niskite troπoci za inpu-
ti i od zgolemenata konkurentnost na 
domaπnite kompanii. Golemiot priliv 
na grinfild SDI vo podocneænata faza 
na tranzicija beπe rezultat na preselu-
vaweto na proizvodstvoto od razvienite 
zemji, pri πto golem broj proizvodite-
li od zapadnoevropskite zemji gi preme-
stija svoite proizvodni kapaciteti vo 
zemjite na CIE zaradi evtinata rabotna 
sila i niskite ceni na drugite inputi.
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Stranskite firmi sega igraat znaËajna 
uloga vo NZ». ZemajÊi ja »eπkata Repu-
blika kako primer, stranskite kompa-
nii denes se odgovorni za nad 45% od 
vkupnata vrabotenost vo industrijata 
i za reËisi 60% od prodaæbite na indu-
striski proizvodi. Zgora na toa, najgo-
lem del od nivnoto proizvodstvo e na-
meneto za izvoz, koj vo prosek opfaÊa 
nad 60% od nivnite prodaæbi, spore-
deno so pomalku od 30% na firmite vo 
domaπna sopstvenost.  Kako rezultat na 
toa, kompaniite vo stranska sopstve-
nost ostvaruvaat okolu 75% od Ëeπkiot 
industriski izvoz. I pokraj toa πto 
ovie firmi pridonesuvaat za izvozot i 
vrabotenosta, rizikot leæi vo faktot 
πto strateπkite odluki na ovie firmi 
se donesuvaat nadvor od lokalnata eko-
nomija, i so toa ne se zemaat predvid lo-
kalnite uslovi i potrebi. No ovie rizi-
ci dosega se nemaat ostvareno.

Za zemjite od CIE kako grupa, SDI vo 
proizvodstvoto se koncentrirani vo 
samo nekolku industrii, glavno vo sek-
torite za transportna oprema, hrana, 
metali i elektriËna i optiËka opre-
ma, koi imaat apsorbirano okolu 65% 
od vkupnite SDI vo proizvodstvoto. Vo 
tekot na periodot 2000-2005, metalnata 
industrija dobi na vaænost, dodeka SDI 
vo prehranbenata industrija bea rela-
tivno pomalku vaæni. 

Strukturata na izvoz na NZ» znaËitelno 
se promeni i se pomesti od tradicio-
nalnite proizvodi so niska dodadena 
vrednost kon novite industrii povrza-
ni so SDI, kako πto se avtomobilska-
ta industrija, elektronskata i optiËka 
oprema, gumata i plastikata itn. Vo 
ranite godini, koga tradicionalni-
te industrii imaa golemo uËestvo vo 
ekonomijata, nivnoto stagnirawe ili 
namaluvawe predizvikuvaπe nadolno 
dviæewe i na vkupniot rast na BDP i 
na vrabotenosta. Promenite na stra-
nata na ponudata priËineti od SDI se 
manifestiraat preku dobivki vo pro-
duktivnosta, podobruvawe na uslovite 
za razmena i, realna aprecijacija na va-

lutata. Na primer, Ëeπkata kruna po-
dolg period zabeleæuvaπe efektivna 
realna aprecijacija od nad 3% godiπno. 
Vaæno e da se istakne deka ovoj trend na 
aprecijacija pretstavuvaπe proces na 
vospostavuvawe ramnoteæa koj ne beπe 
na smetka na zaguba na konkurentnosta, 
πto se gleda od izvonrednite podobru-
vawa na trgovskiot bilans vo tekot na 
istiot period. Kako rezultat na tren-
dot na realna aprecijacija, cenovnoto 
pribliæuvawe kon naprednite zemji na 
EU znaËitelno se zabrza. »eπkiot BDP 
prisposoben za kupovnata moÊ se zgole-
mi od 42% od nivoto na EU-15 vo 1998 na 
58% vo 2007, i verojatno nad 65% vo 2008 
godina. Ova e vaæen del od ekonomskoto 
pribliæuvawe na »eπkata Republika 
kon naprednite zemji na EU. Aprecija-
cija na realniot devizen kurs se sluËi, 
isto taka, i vo NZ» kako grupa. 

Direktnite efekti od prilivite na 
SDI jasno se gledaat vo NZ» na ni-
vo na firmi: kompaniite vo stranska 
sopstvenost, obiËno kako del od mul-
tinacionalni kompanii, se pogolemi, 
poveÊe kapitalno intenzivni i vrabo-
tuvaat pokvalifikuvana rabotna sila, 
imaat pogolemo tehnoloπko znaewe i 
povisoko nivo na produktivnost spo-
redeno so domaπnite kompanii. Pokraj 
toa, stranskite firmi obiËno imaat 
podobar pristap do finansii ili od 
matiËnata kompanija ili od banki. Po-
sledicite se povisoki vkupni investi-
cii, vrabotuvawa i proizvodstvo. SDI 
vo prerabotuvaËkiot sektor isto taka 
imaat pridoneseno za podobruvawe na 
izvoznite ostvaruvawa.

Kako πto se zgolemuvaat platite vo 
NZ», postoi moænost firmite prisut-
ni vo tie zemji, za da gi iskoristat poni-
skite troπoci na trudot, da go preselat 
svoeto proizvodstvo vo zemji so poni-
ski plati. Ova osobeno vaæi za grin-
fild investiciite vo proizvodstvoto. 
Denes iskustvoto na NZ» ne pokaæuva 
povlekuvawe na SDI vo golem obem od 
onie zemji vo koi troπocite na trudot 
znaËitelno se zgolemile, iako ima ne-
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kolku poedineËni sluËai vo koi pro-
izvodniot kapacitet beπe preselen od 
NZ» vo zemji podaleku na istok. Vo od-
redena mera, ova moæe da im dade πansa 
na ekonomiite kako Makedonija, koi 
moæat na stranskite investitori da im 
ponudat privleËni uslovi vo odnos na 
troπocite za lokalni inputi. 

PoveÊeto nositeli na politiki vo ze-
mjite na CIE se svesni za faktot de-
ka odredeni SDI moæat da ostanat sa-
mo za ograniËen vremenski period. No 
zaedniËko glediπte e da se privleËat 
SDI ne samo zaradi direktnite efekti, 
tuku i zaradi pozitivnite indirekt-
ni efekti vrz lokalnite firmi. Isku-
stvata od NZ» pokaæuvaat deka lokal-
nite proizvoditeli Ëesto sluæat kako 
pod-dobavuvaËi na stranskite firmi i 
stranskite kompanii namerno im poma-
gaat na lokalnite firmi da ja unapre-
dat tehnologijata, da go zgolemat kvali-
tetot na proizvodite i, po moænost, i da 
gi izvezuvaat, glavno na podruænici na 
stranskiot investitor vo drugi zemji.

ImajÊi ja predvid vaænosta na SDI, NZ» 
teæneat da gi maksimiziraat koristite 
od SDI i da gi minimiziraat moænite 
troπoci i rizici.  Jasno e deka kolku 
podolgo stranskiot investitor ostanu-
va vo zemjata tolku e pogolema korista za 
zemjata domaÊin. Nekoi NZ» obezbedu-
vaat poddrπka za stranskite investito-
ri vo vid na danoËni olesnuvawa, razvoj 
na infrastrukturata, subvencionira-
na prekvalifikacija na novovraboteni 
rabotnici itn., no postavuvaat i uslo-
vi kakvi πto se minimalniot broj na 
godini vo tekot na koi firmata - SDI 
mora da ostane vo zemjata ili brojot na 
vraboteni lokalni rabotnici. Nekoi 
NZ» se koncentriraat glavno na privle-
kuvawe firmi od industrii so visoko 
nivo na dodadena vrednost i isto taka 
vloæuvaat napori da gi nasoËat SDI 
vo regionite koi ili zaostanuvaat ili 
imaat potencijal da formiraat klaste-
ri na firmi koi bi gi vkluËuvale i lo-
kalnite dobavuvaËi. Procenuvaweto na 
troπocite i koristite od takvite pla-

novi za privlekuvawe na SDI e teπko da 
se napravi bidejÊi e reËisi nevozmoæno 
celosno da se kvantificiraat koristi-
te. Opπtata lekcija od NZ» e deka e po-
treben uramnoteæen pristap koj bara 
barem odredeni preliminirani anali-
zi na troπocite i koristite, i deka sti-
mulativnite programi za pottiknuvawe 
i privlekuvawe na SDI mora da bidat 
predmet na izmeni so tekot na vremeto, 
so cel da se reagira na novite dviæewa.  

Eden od argumentite protiv privle-
kuvawe na firmi so niska dodadena 
vrednost e deka tie ne go unapredu-
vaat tehnoloπkiot razvoj na zemjata.  
Iskustvoto na NZ» ne go poddræuva 
ova glediπte. Se Ëini deka duri i 
SDI so niska dodadena vrednost vo 
prerabotuvaËkata industrija moæat da 
sozdadat preduslovi za idni prilivi na 
SDI so visoka dodadena vrednost, no sa-
mo dokolku se ispolneti drugite uslovi 
koi ja stimuliraat stranskata firma da 
go zameni proizvodstvoto so niska vred-
nost so odredeno proizvodstvo so visoka 
vrednost vo podocneænata faza na inve-
sticiskiot ciklus.

Sekoja mala zemja, a najgolemiot del od 
NZ» se relativno mali zemji, mora do 
odreden stepen da gi prifati i negati-
vnite sporedni efekti od privlekuva-
weto na produktivni SDI, kako πto se 
zgolemenata uloga na prerabotuvaËkata 
industrija, ranlivosta od nadvoreπni 
okolnosti, dominacijata na stranski 
firmi vo domaπnata ekonomija, kako 
i zgolemenata koncentracija na indu-
striskoto proizvodstvo. Edna mala ze-
mja mora da ja prifati i potrebata da 
se fokusira vrz onie industrii vo koi 
ima odredena komparativna prednost i 
vo golema mera da se integrira vo svet-
skata ekonomija preku meunarodnata 
trgovija, po cena na zgolemena volatil-
nost na ekonomijata zaradi pogolemata 
zavisnost od nadvoreπnata pobaruvaËka. 
Za malite ekonomii ova e edinstven ra-
zumen pat da se zgolemi æivotniot stan-
dard na nivnoto naselenie.  
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Edna oficijalna programa za privle-
kuvawe na SDI nasoËena kon izbrani 
sektori moæe da privleËe golem broj 
firmi so vaæni sinergiski i klaster 
efekti za rast i na autputot i na izvo-
zot, no toa neizbeæno vodi kon zgole-
mena zavisnost od pobaruvaËkata za 
konkretni proizvodi. Ova moæe da go 
napravi povolatilen autputot na ze-
mjata domaÊin. Lekciite nauËeni od 
avtomobilskata industrija vo zemji-
te kako »eπkata Republika, SlovaËka 
ili Polska se mnogu pouËni vo ovaa 
smisla.  Vo vreme na povolni global-
ni ekonomski uslovi ovie zemji so go-
lem broj proizvoditeli na avtomobili 
i na avtomobilski delovi doæivuvaat 
ekspanzija, no vo vreme na ekonomsko 
zabavuvawe so zabeleælivo namaluvawe 
na pobaruvaËkata za avtomobili, ovie 

ekonomii iskusuvaat ogromen pad na 
pobaruvaËkata.

Spored toa, treba da se posveti vnima-
nie na diverzifikacija na proizvod-
stvoto (vidi i  Poglavje za industrija). 
Duri i ako ova izgleda moπne teπko za 
malite ekonomii kako Makedonija, cel-
ta za diverzifikacija na proizvodnata 
osnova vredi da se sledi i moæe da bide 
uspeπna. Se razbira, obemot na diverzi-
fikacija Êe se razlikuva od onoj na go-
lemite ekonomii, no moæe da í obezbedi 
na zemjata odredena zaπtita od golemi 
padovi vo nadvoreπnata pobaruvaËka na 
odredeni proizvodi.  Takvata diverzi-
fikacija moæe da bide dobredojdena za 
idnoto prifaÊawe na evroto vo Makedo-
nija, zatoa πto Êe ja namali verojatnosta 
od asimetriËni πokovi vo tekot na nej-
zinoto Ëlenstvo vo monetarnata unija.
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POGLAVJE 5

INDUSTRIJA I NEFINANSISKI USLUGI

VOVED

Vo 2007 godina, uËestvoto na industrijata vo BDP na Makedonija 
iznesuvaπe 22,7% spored procenkite na EBOR, πto pretstavuva 
skromen porast na uËestvoto od 19,7% vo 2002 godina. Produktivnosta 
na trudot vo Makedonija vo sektorot proizvodstvo e slaba vo sporedba 
so drugite sektori od ekonomijata i postojat ogromni razliki vo 
produktivnosta na trudot pomeu grankite na proizvodstvoto, kade 
πto tekstilnata i koæarskata industrija i drugite proizvodstveni 
granki stojat najslabo na ova pole; ova ja odrazuva nivnata povisoka 
trudointenzivnost. So vkupno 58,776 firmi i so naselenie od okolu 
2 milioni, proizleguva deka Makedonija ima okolu 29 firmi na 1.000 
æiteli, i neznaËitelno pomalku dokolku se sosredotoËime samo na 
malite i sredni pretprijatija. Ova pretstavuva podobruvawe na brojot 
na firmi vo odnos na 2000 godina i istiot se pribliæuva do nivoata na 
poæivite ekonomii kako πto se Polska i »eπkata Republika. Tekstilot, 
proizvodite od koæa i metalnite proizvodi se edinstvenite tri 
sektori so izrazeno natproseËni uËestva vo izvozot, πto e pokazatel 
deka tie relativno dobro se plasiraat na nadvoreπniot pazar.

Nad 80% od uvozot  na zemjata doaa od 
Evropa, dodeka nad 95% od izvozot odi 
kon evropski destinacii. Grcija, Ger-
manija, Italija, Srbija i Crna Gora 
obezbeduvaat golemi pazari za makedon-
skite proizvodi, a istite zemji zaedno 
so Rusija i Bugarija se najgolemi izvori 
na uvoz vo Makedonija. Prirodno e naj-
golem del od svojata trgovija edna zemja 
da ja vodi so svoite sosedi, pa tokmu ova 
ja istaknuva vaænosta od odræuvawe na 
najdobri moæni politiËki i ekonomski 
odnosi so ovie zemji, no i zavisnosta na 
Makedonija od ekonomskite uslovi vo 
tie zemji.

1 Pristapuvawe vo EU - uslovi

Makedonskata industrija mora da pomo-
gne so svoj pridones kon sposobnosta na 

zemjata da gi ispolni uslovite na EU za 
funkcionalna pazarna ekonomija koja 
moæe da gi izdræi pritisocite na kon-
kurentnosta od EU, kako i efikasno da 
odgovori na voveduvaweto na legislati-
vata na EU, od koja slednite poglavja se 
od najgolema vaænost za industrijata:

•	 Poglavje 5.  Javni nabavki;

•	 Poglavje 8.  Politika za konkurent-
nost;

•	 Poglavje 14.  Transportna politika;

•	 Poglavje 20.  PretpriemniËka i in-
dustriska politika;

•	 Poglavje 21.  Trans-evropski mreæi;

•	 Poglavje 29.  Carinska unija.

Vo momentov, odnosite na Makedonija 
so EU se uredeni so Spogodbata za stabi-
lizacija i asocijacija (SSA), kako i so 
Partnerstvoto za pristapuvawe (PP), 
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Ëija momentalna verzija beπe odobre-
na vo fevruari 2008 godina. Spogodba-
ta za stabilizacija i asocijacija stava 
akcent na liberalizacijata na trgo-
vskite vrski pomeu EU i Makedonija. 
Najgolem del od trgovijata so stoki vo 
dvata pravca trebaπe da stane slobod-
na praktiËno vednaπ otkako SSA bi 
ja ratifikuvale dvete strani, vo smi-
sla deka carinite bi padnale na nu-
la, a kvantitativnite ograniËuvawa 
i drugite necarinski barieri bi bile 
otstraneti. Bea predvideni iskluËoci 
vo sluËajot na odredeni Ëuvstvitelni 
proizvodi, kako tekstilnite proizvo-
di i oblekata, proizvodite od Ëelik i 
prerabotenite zemjodelski proizvodi; 
koi pretstavuvaat moπne vaæni ma-
kedonski izvozni proizvodi. Vo odnos 
na tekstilnite proizvodi i oblekata, 
makedonskite proizvodi bi moæele da 
se izvezuvaat vo EU bez carina vednaπ 
po stapuvaweto vo sila na SSA, dodeka 
tekstilot i oblekata od EU bi moæele 
da se izvezuvaat vo Makedonija ili bez 
carina ili so carina koja postepeno bi 
se namaluvala do nula za period od de-
set godini. 

SliËna asimetrija vo polza na Makedo-
nija vaæi i za Ëelikot i za proizvodi-
te od Ëelik, so taa razlika πto make-
donskite carini za takvite proizvodi 
uvezeni od EU trebaπe da se namaluvaat 
za period od pet godini. Za prerabote-
nite zemjodelski proizvodi, poveÊeto 
carini bea utvrdeni na vrednost nula 
za trgovijata vo koja bilo nasoka, no za 
nekolku proizvodi Makedonija zadræa 
odreden iznos na carina za uvozot od 
EU, koj iznos se utvrduva kako opaaËki 
procent od aktuelnite MFN carini 
utvrdeni od Makedonija. Trgovijata so 
zemjodelski i ribni proizvodi beπe 
vo znaËitelna mera liberalizirana, so 
toj iskluËok πto odredeni makedonski 
proizvodi se sooËija so izvozni kvoti 
na pazarot na EU.

Kako πto i prviËno beπe odredeno so 
SSA, pravilata za poteklo ne predvi-
duvaa kumulacija na dozvoleni inpu-

ti od drugi zemji asocirani so EU ka-
ko Hrvatska, pravejÊi go na toj naËin 
dogovorot isto onolku restriktiven 
kolku πto bea i prviËnite spogodbi 
za asocijacija za neodamna vlezenite 
novi Ëlenki na EU za prvite pet ili 
poveÊe godini. Neodamna, odredbite 
od „pravilata za poteklo” od SSA, ka-
ko i mreæata od 32 moπne neefika-
sni bilateralni spogodbi za slobodna 
trgovija pomeu razliËni parovi na 
zemji od JugoistoËna Evropa bea zame-
neti so edna edinstvena oblast za slo-
bodna trgovija za JugoistoËna Evropa.  
Ovoj aranæman ja dobi formata na edna 
obnovena CEFTA - Dogovor za slobodna 
trgovija vo centralna Evropa. Dogovo-
rot CEFTA beπe izmenet vo 2006 godi-
ni pod zakrilata na Paktot za stabil-
nost za JugoistoËna Evropa, taka πto 
novata struktura stapi vo sila vo ju-
li 2007 godina, opfaÊajÊi gi slednive 
zemji: Albanija, Bosna i Hercegovina, 
Hrvatska, Makedonija, Moldavija, Crna 
Gora, Srbija i Kosovo. Bugarija i Roma-
nija bea isto taka dogovorni strani vo 
CEFTA 2006, no tie stanaa Ëlenki na EU 
do vremeto na ratifikuvawe na dogovo-
rot.

Vo ramkite na CEFTA 2006, „pravilata 
za poteklo” sega predviduvaat celosna 
dijagonalna kumulacija, vkluËitelno i 
so EU i so drugite Ëlenki na Evropskata 
ekonomska oblast, i novite aranæmani 
se pomalku komplicirani od admini-
strativna gledna toËka vo sporedba so 
prethodnite mnogubrojni dogovori za 
slobodna trgovija, koi site imaa svoj 
sopstven opfat na proizvodi i pravila 
za poteklo. Za Makedonija rezultatot e 
takov πto proizvodite proizvedeni so 
koristewe na znaËitelni materijalni 
inputi od zemji nadvor od oblasta ko-
ja ja pokriva CEFTA 2006, kako, na pri-
mer, od Ukraina ili od Rusija, nema da 
gi uæivaat trgovskite povlastuvawa 
od EU. Odvreme navreme Makedonija e 
sooËena so izborot pomeu koristewe-
to poevtini inputi od takvi izvori i 
predmalku spomnatite trgovski povla-
stuvawa od EU.
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2 Makedonija - industrija

Industrijata, vo svoeto najπiroko 
znaËewe, uËestvuvaπe so okolu 30% vo 
dodadenata vrednost vo Makedonija 
vo 2005 godina, kako i so okolu 37% vo 
vkupnata vrabotenost. Samo dve granki 
od proizvodstvoto, tekstilot i tekstil-
nite proizvodi i metalite i metalnite 
proizvodi, uËestvuvaat so poveÊe od po-
lovina od izvozot na proizvodstvoto na 
zemjata. Vo razgleduvaweto na toa kako 
makedonskata industrija moæe da stane 
pokonkurentna na globalno nivo i kako 
taa moæe podinamiËno da pridonesuva 
za ekonomskiot prosperitet, korisno 
e da se istraæi kade opπtata klima za 
vodewe biznis vo Makedonija sè uπte ne 
uspeva da go isporaËa ona πto go bara 
ekonomijata, πto Êe ukaæe na oblasti-
te kade sè uπte se potrebni znaËitelni 
reformi. Vo mnogu sluËai, takvite re-
formi se potrebni i za pristapuvaweto 
vo EU.

Dobra poËetna toËka za edna takva anali-
za e posledniot Globalen izveπtaj za kon-
kurentnosta za 2008 godina. Izveπtajot 
za ovaa godina sodræi rang-lista na 134 
zemji, kade Makedonija go zazede 89. me-
sto, koe e poloπo od mestoto na Hrvatska 
(61.) i na Crna Gora (65.), kako i na Grcija 
(67.), Romanija (68.), Bugarija (76.) i Srbi-
ja (85.). Globalniot indeks e izveden od 12 
podindikatori grupirani vo tri gole-
mi oblasti: (a) osnovni uslovi (4 indi-
katori - institucii, infrastruktura, 
makroekonomska stabilnost, zdravstvo 
i osnovno obrazovanie); (b) zajaknuvaËi 
na efikasnosta (6 indikatori - visoko 
obrazovanie i obuka, efikasnost na pa-
zarot na stoki, efikasnost na pazarot na 
trud, sofisticiranost na finansiskiot 
pazar, tehnoloπka podgotvenost, golemi-
na na pazarot); i (v) faktori na inovati-
vnost i sofisticiranost (2 indikatora 
- delovna sofisticiranost, inovacii).  
Makedonija go zazede 68. mesto kaj osno-
vnite uslovi, 92. kaj zajaknuvaËite na 
efikasnosta i 105. kaj faktorite na ino-
vativnost i sofisticiranost.

Kako najproblematiËni faktori za vo-
dewe biznis bea navedeni slednive pet: 
nestabilnosta na politikite, neefika-
snata vladina birokratija, pristapot 
do finansirawe, slabata rabotna etika 
i korupcijata. Ovaa generalna slika na 
edna necelosno reformirana ekonomi-
ja ja potvrduva i EBOR, koj ja istaknuva 
slabata infrastruktura, kako vo odnos 
na  fiziËkata infrastruktura taka i 
vo odnos na politikite i regulacijata, 
slabata politika za konkurentnost i 
pregolemite docnewa i troπoci povrza-
ni so obezbeduvaweto gradeæni dozvoli. 
Napraveni se znaËitelni podobruvawa 
vo delot na postapkite za registracija 
na firmi, koi dovedoa do golem porast 
na stapkata na novoregistrirani fir-
mi i izdadeni gradeæni dozvoli. 

Ovie izveπtai pokaæuvaat kade e Make-
donija vo svetskata ekonomija πto se od-
nesuva do opπtite uslovi za biznis. Ze-
mjata pomina eden dolg pat i sprovedeni 
se mnogu vaæni reformi, pa taka Make-
donija denes e soobrazena so legislati-
vata na EU vo mnogu vaæni kategorii. 
Sepak, ima uπte mnogu rabota za da se 
podobri konkurentnosta na zemjata i da 
se ostvari dopolnitelen napredok na pa-
tot kon pristapuvaweto vo EU. Zgora na 
toa, celta kon koja se dviæi Makedonija 
e dinamiËka, ne samo poradi toa πto za-
konodavstvoto na EU postojano se nado-
graduva, tuku i poradi toa πto drugite 
zemji so koi Makedonija Êe se natpreva-
ruva na svetskiot pazar, bez ogled na toa 
dali se Ëlenki na EU ili ne, i samite 
sproveduvaat reformi za podobruvawe 
na uslovite za vodewe biznis.

Poglavje 5.   
Javni nabavki

Noviot Zakon za javni nabavki (ZJN) 
na Makedonija e usoglasen so pravnata 
ramka na EU, no legislativata za konce-
sii i javno-privatni partnerstva ne e. 
Implementacijata na noviot ZJN, isto 
taka, ima potreba od dopolnitelni po-
dobruvawa. Ova e verojatno edna mnogu 
skapa oblast za Makedonija poradi vi-
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sokite sudski troπoci i troπocite za 
prevod, osobeno za pogolemite dogovori. 
Za æal, izveπtaite na Evropskata komi-
sija ne obrnuvaat vnimanie na vakvite 
troπoci, nitu vo ovaa oblast nitu vo 
odnos na drugite poglavja od akito. So 
ogled na verojatnite troπoci, postepe-
nite podobruvawa vo ovaa oblast Êe go 
ograniËat nivnoto vlijanie  vrz buxe-
tot.

Poglavje 8.   
Politika za konkurentnost

Komisijata za zaπtita na konkurencija 
(KZK) ima raboteno na sluËai povrza-
ni so spojuvawa na firmi i zloupotre-
ba na dominantnata poloæba, kako i na 
nekolku sluËai na dræavna pomoπ, pri 
πto se izvrπeni izmeni na Zakonot vo 
nasoka na pogolema usoglasenost so aki-
to. Sè uπte se potrebni podobruvawa 
vo delot na brojot na vraboteni, obuka 
i poddrπka za sudstvoto. Evropskata 
komisija pretpostavuva deka duri i za 
edna mala zemja kakva πto e Makedonija, 
poæelno i efikasno bi bilo politikata 
za konkurentnost da funkcionira isto 
kako πto funkcionira vo pogolemi-
te zemji Ëlenki na EU kako πto se Ger-
manija ili Obedinetoto Kralstvo. Ova 
moæe da ne bide razumno oËekuvawe, za-
toa πto ekonomikata na proizvodstvo-
to vo mnogu sektori podrazbira deka 
efikasnata golemina na edna firma 
Ëesto moæe da bide znaËaen del od celo-
kupniot makedonski pazar, pa duri i 
pogolema od nego. Taka, dodeka od edna 
strana ne bi sakale da poddræuvame si-
tuacija kade postoeËkite firmi imaat 
silna pozicija, a ponekogaπ se duri i 
zaπtituvani, bi bilo pogreπno na eden 
tolku mal pazar da se sozdava konkuren-
cija preku spreËuvawe na potencijalno 
efikasni spojuvawa na firmi. Name-
sto toa, sigurno e popametno da se una-
preduva konkurencijata taka πto mak-
simalno bi se olesnilo vleguvaweto na 
pazarot na novi firmi, kako i preku 
æestoka uvozna konkurencija. Isto ta-
ka, mnogu golemi firmi vo Makedoni-
ja moæat da bidat ekonomski odrælivi 

edinstveno ako se uspeπni izvoznici, 
pa ottuka znaËeweto na otvorenata li-
beralna trgovija i slobodniot pristap 
do pazari e uπte poizrazeno. Za mali-
te zemji, seto ova e del od politikata za 
konkurentnost.

Poglavje 14.  
Transportna politika

Komisijata go posoËuva dobriot napre-
dok, no zabeleæuva i golem broj admi-
nistrativni nedostatoci koi se, glavno, 
povrzani so bezbednosni i regulatorni 
praπawa, kako i so nekolku praπawa od 
domenot na zakonodavstvoto. Taka, za Ma-
kedonija, transportnata legislativa sa-
ma po sebe ne opfaÊa znaËajni praπawa 
koi vkluËuvaat dopolnitelni investi-
cii. Istovremeno, ako nekolku zemji od 
regionot bi moæele efektivno da sora-
botuvaat, mnogu od praπawata πto gi 
pokriva akito bi moæele podobro da se 
reπavaat preku nekakva forma na re-
gionalen transporten organ, πto bi re-
zultiralo so znaËitelni zaπtedi vo de-
lot na administrativnite troπoci.

Poglavje 20.  Politika za 
pretpriemniπtvo i industrija

Makedonija e na dobar pat da se usoglasi so 
akito, a sektorskite politiki ili kla-
steri, spored informaciite, se moπne 
naprednati. Pomalku jasen e naËinot na 
koj se identifikuvaat klasterite, kako 
i toa koi kriteriumi se koristat za da 
se odluËi dali da se prodolæi ili da se 
povleËe poddrπkata.

Poglavje 21.   
Trans-evropski mreæi

Evropskata komisija priznava deka, i 
pokraj toa πto Makedonija uËestvuva 
vo relevantnite regionalni tela koi 
gi promoviraat evropskite transport-
ni mreæi, vakvite aktivnosti se mno-
gu skapi i iznaoaweto na potrebni-
te resursi odi teπko. Se izvestuva za 
skromen napredok vo odnos na golemite 
patni proekti, imeno delot od skopska-
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ta zaobikolnica, i meunarodnite 400 
km dalnovodi za prenos na elektriËna 
energija, no nema nikakov napredok na 
znaËajnoto pole na telekomunikaciite. 

Site ovie oblasti se vaæni za idniot 
ekonomski rast na Makedonija zatoa 
πto pridonesuvaat za namaluvawe na 
troπocite za proizvodstvo i za trgovi-
ja.

Poglavje 29.   
Carinska unija

Makedonija napravi odliËen napredok 
vo ovaa oblast, so golemi podobruvawa 
vo odnos na carinskata kadrovska eki-
piranost i obuki, uspeπnite napori za 
borba protiv korupcijata i za naplata 
na prihodite. InformatiËkite siste-
mi se podobruvaat, no sè uπte ne se in-
tegrirani so sistemite na EU, nitu pak 
e napraven napredok vo odnos na edin-
stveniot administrativen dokument. 
Vremeto na Ëekawe na graniËnite pre-
mini se namaluva, πto e vaæen aspekt 
za namaluvawe na troπocite za trgovi-
ja i za obezbeduvawe na pofleksibilno 
nadvoreπno trgovsko rabotewe.

3 Makedonija - nefinansiski 
uslugi

Vo ova poglavje se fokusirame na trans-
portot, trgovijata na golemo i malo (t.e. 
domaπnata trgovija) i turizmot. Vo 
praktikata, terminot „nefinansiski 
uslugi” e daleku poπirok, opfaÊajÊi 
πirok spektar na delovni uslugi, ka-
ko smetkovodstvoto, revizijata, konsul-
tantskite i pravnite uslugi, i tele-
komunikaciskite i informatiËkite 
uslugi. 

Transport

©to se odnesuva do tovarniot soobraÊaj, 
raspoloælivite statistiËki podato-
ci pokaæuvaat eden opπt nedostig na 
dinamiËnost na makedonskata ekono-
mija, osobeno vo devedesettite godini, 

a od neodamna i za odreden strukturen 
premin od drugi naËini na transport 
kon patniot transport. ÆelezniËkiot 
transport imaπe najvisok intenzitet 
vo 1981 godina, postepeno opaaπe do ed-
no nisko nivo vo 1996 godina, a od 2002 
godina e vo postojan blag porast. ImajÊi 
go predvid toa, tovarot prenesen so 
æeleznica vo 2006 godina, 3,8 milioni 
toni, beπe neπto malku nad edna treti-
na od tovarot prenesen vo 1981 godina - 
9,2 milioni toni, no izrazeno niz ton-
kilometri, aktuelniot uËinok („autput”) 
e samo za okolu 20% pod nivoto vo 1981 
godina. 

Ova e znak deka æeleznicite se kori-
stat relativno efikasno, prenesuvajÊi 
tovar na podolgi rastojanija otkolku vo 
minatoto. Za razlika od ova, prevozot 
na stoka po vozduπen pat beπe i osta-
na iskluËitelno skromen, rastejÊi ne-
ramnomerno do amplitudnata vrednost 
od samo 11.000 toni vo 1999 godina, po 
πto naglo opadna. Vo 2006 godina samo 
1.680 toni stoka bea transportirani po 
vozduπen pat. Mnogu industriski sek-
tori kade stokite imaat visoki soodno-
si na dodadenata vrednost i teæinata, 
kako i zemjodelskite sektori kako πto e 
hortikulturata, zavisat od vozduπniot 
transport za da navlezat na stranski-
te pazari, pa nedostigot na soodveten 
vozduπen tovaren kapacitet pretstavu-
va golem hendikep. 

©to se odnesuva do patniot soobraÊaj, 
tonite πto se transportiraat sè uπte ne 
se vratile na nivoto od ranite osumde-
setti godini, i pokraj toa πto ton-kilo-
metrite prevezeni vo 2006 godina bea za 
okolu tripati pogolemi od poraneπnite 
nivoa, odnosno za nad deset pati od so-
odvetnata brojka za æelezniËkiot to-
varen soobraÊaj. Pa taka, vo prosek, vo-
zilata za koi se sobiraat statistiËki 
podatoci prenesuvaat tovar moπne po-
daleku vo sporedba so porano, dodeka 
poveÊeto isporaki na kratki relacii i 
na lokalno nivo se vrπat so avtomobi-
li i so pomali kamioni ili kombiwa 
koi ne se evidentiraat vo oficijalnite 
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podatoci. Ova ima logika od aspekt na 
efikasnosta.

Kaj patniËkiot soobraÊaj oËigleden e 
masovniot premin kon patniËkite avto-
mobili, so ogled na toa πto so æeleznica 
patuvaat 20% pomalku patnici otkolku 
πto beπe sluËaj vo osumdesettite godi-
ni, dodeka javniot prevoz, avtobusite 
koi vozat vo urbani sredini i na dolgi 
rastojanija, prenesuva odvaj malku nad 
edna tretina od brojot na patnici koi 
koristea vakvi uslugi vo osumdesettite 
godini. Ova pretstavuva ogromna struk-
turna promena koja se sluËi relativno 
brzo, mnogu sliËno kako πto istoto se 
sluËi i vo drugite tranziciski eko-
nomii, pa moæno e soodvetnata javna i 
privatna infrastruktura da se nema 
adaptirano na ovaa nova situacija koja 
sè uπte se razviva. 

Trgovija na golemo i malo

Brojot na vraboteni vo trgovijata na go-
lemo opadna od 11.000 do 12.000 za vre-
me na osumdesettite godini od mina-
tiot vek na okolu 9.000 vo 2006 godina. 
Vo trgovijata na malo brojot na vrabo-
teni go dostigna svoj vrv okolu 1991 go-
dina (okolu 33.000 lue), pa postepeno 
opaaπe do okolu 15.000 vo 1999 godina, 
po πto povtorno porasna na neπto pod 
20.000 vo 2006 godina. Brojot na proda-
vnici ima dostignato najmnogu neπto 
pod 12.000, za do 2006 godina da padne na 
okolu  6.400, πto beπe posledica od za-
tvoraweto na malite prodavnici koi 
ne bea poveÊe ekonomski odrælivi i od 
pojavata na pogolemi prodaæni objekti 
kakvi πto se supermarketite, stokovni-
te kuÊi i sliËno. 

Duri i so ova, proseËniot maloprodaæen 
objekt i natamu e mal, so neπto nad 
trojca vraboteni. Duri i vo Skopje, 
maloprodaænite objekti koi prodavaat 
stoki πto turistite bi moæele da gi ku-
pat, od tipot na proizvodi od tradicio-
nalni zanaeti, suveniri, knigi, razgled-
nici itn., vo najgolemiot broj sluËai se 
odlikuvaat so mnogu ograniËeni pozna-

vawa na stranski jazici, so ograniËen 
asortiman na proizvodi, a Ëestopati 
stokite imaat „nesiguren” kvalitet. Na 
drugi mesta niz Makedonija sostojbite 
za πoping se mnogu poteπki za posetite-
lite. I pokraj toa πto ova pretstavuva 
samo mal del od vkupniot maloprodaæen 
sektor, podobruvawata tuka bi pridone-
le za obnova na turistiËkiot sektor.

Turizam

Ma kedonija  e  zemja  so ogromen 
turistiËki potencijal, so mnogubroj-
ni atraktivni i moπne raznovidni 
pejzaæi i predeli, so interesni stari 
gradovi i sela, so dobra lokalna kujna 
i gostoprimlivi lue. Meutoa, turi-
zmot, a osobeno meunarodniot turi-
zam t.e. izvozot na turistiËki uslugi, 
e iskluËitelno konkurentna oblast, a 
standardite na objektite i uslovite πto 
se nudat na drugi mesta, vkluËitelno 
i vo sosednite evropski zemji koi í se 
najprirodnite konkurenti na Makedo-
nija, znaËajno porasnaa vo poslednive 
dve-tri decenii. Makedonija ne dræeπe 
Ëekor so vakviot razvoj kaj drugite. Do-
polnitelno, ne e osobeno lesno da se doj-
de do zemjata po vozduπen pat, so mnogu 
mal broj na evtini letovi, a ima i sup-
standardni patni i æelezniËki vrski 
so poveÊeto sosedni zemji. Sosema ja-
sno, politiËkata kriza od 2001 godina, 
kojaπto se karakteriziraπe so serio-
zna tenzija pomeu etniËkoto albansko 
i makedonskoto naselenie vo zemjata, 
imaπe golemo negativno vlijanie vrz 
turizmot.

Brojot na turisti koi ja posetuvaa Ma-
kedonija beπe nad eden milion sekoja 
godina vo periodot na osumdesettite 
godini od minatiot vek, so proseËen 
broj na noÊevawa od nad 3,5 milioni 
godiπno. Vo devedesettite godini veÊe 
imaπe odredeno namaluvawe, no brojki-
te najdrastiËno padnaa vo 2001 godina 
- na 333.000 turisti i samo 1,25 milio-
ni noÊevawa. Od 2001 godina navamu, 
brojot na turisti povtorno rasteπe, 
dostignuvajÊi okolu polovina milion 
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vo 2006 godina, so 1,9 milioni noÊevawa.  
Duri i sega, brojot na turisti dostignu-
va samo polovina od nivnoto nivo vo 
osumdesettite godini od minatiot vek. 
Vo ramkite na site ovie vkupni broj-
ki, brojot na stranski turisti padna 
najmnogu, a negovoto povtorno zakrep-
nuvawe ne beπe so isto tempo kako vo 
sluËajot so domaπnite turisti.

So ogled na seto prethodno izneseno, 
planiraweto podobra idnina za turi-
zmot treba da gi sodræi najmalku sled-
nive Ëekori, vo ramkite na neodamna 
usvoenata Strategija za razvoj na turi-
zmot:

•	 Da se utvrdi srednoroËna cel koja Êe 
treba da se postigne vo srednoroËen  
period od pet godini: vraÊawe na 
pokazatelite povrzani so turizmot 
na nivo od osumdesettite godini, i 
podolgoroËna cel za zgolemuvawe na 
istite za dopolnitelni 50% vo rok 
od edna decenija. Ovie celi se poam-
biciozni od tekovnata oficijalna 
strategija;

•	 Zemjata treba da se promovira sebesi 
aktivno kako bezbedna i gostoprim-
liva turistiËka destinacija, kako 
πto toa go pravi vo momentov Crna 
Gora, a uπte poveÊe Hrvatska, ili 
kako πto toa mnogu uspeπno vo de-
vedesettite godini go napravija Un-
garija, Polska, Slovenija, Estonija 
i drugi novi Ëlenki na EU. Meu 
drugite raboti, ova Êe bara mnogu 
posilno prisustvo na Makedonija na 
Internet;.

•	 Infrastrukturata πto e znaËa-
jna za turistiËkata industrija bara 
golemi investicii, kako privatni, 
na primer, poveÊe i podobri hoteli 
i restorani, taka i javni za podo-
bri patiπta, podobra prezentacija 
i pridruæni objekti na mestata so 
spomenici, muzei i drugi atrakcii 
za posetitelite itn.; 

•	 Veπtinite potrebni za turistiËka-
ta industrija treba da se zajaknat 

preku celno nasoËeni programi za 
obuka fokusirani na stranskite 
jazici, standardi za uslugite itn.;

•	 KoneËno, treba da se podobrat 
odredeni delovi od finansiskata 
infrastruktura na zemjata, za da gi 
ispolnat sovremenite standardi koi 
stranskite posetiteli gi oËekuvaat 
se poveÊe i poveÊe.

4 Implikacii za politikite

Makedonija e mala i otvorena ekonomija 
koja znaËitelno treba da ja zgolemi svo-
jata vkluËenost vo svetskata ekonomija 
dokolku saka da prosperira i da obezbe-
di podobar æivoten standard i poviso-
ka stapka na vrabotenost na svoeto nase-
lenie. Izvozot veÊe ima visoko uËestvo 
vo BDP, no dokolku zemjata saka da post-
igne proseËna godiπna stapka na rast 
na realniot BDP od 5%, investiciite vo 
fiksni sredstva treba da rastat pobrzo 
od BDP vo celina, a izvozot treba da ra-
ste pribliæno dvapati pobrzo od BDP, 
kako πto beπe iskustvoto na najgole-
miot del od novite zemji Ëlenki (NZ»). 
Za edna decenija, ova bi bilo dovolno 
za zgolemuvawe na uËestvoto na izvozot 
vo BDP na Makedonija za okolu 60% - od 
50% od BDP na 80%.

Domaπnite investicii Êe bidat kluËni 
za rastot, osobeno po izleguvaweto na 
svetskata ekonomija od tekovnata eko-
nomska kriza. Domaπnoto πtedewe Êe 
treba da se zgolemi i ekonomijata Êe tre-
ba da bide vodena na naËin na koj privat-
niot sektor Êe moæe da identifikuva 
stabilen tek na moænosti za rentabil-
ni investicii vo razliËni sektori od 
ekonomijata. Istite Êe treba da se fi-
nansiraat od site raspoloælivi izvo-
ri: neraspredelena dobivka, bankarski 
zaemi, SDI i drugi izvori, kako, na 
primer, zaemi od meunarodni finan-
siski institucii, vkluËuvajÊi gi EBOR 
i Evropskata investiciska banka. Ne 
samo πto obemot na investicii mora 
da bide zgolemen, tuku mora da se podo-
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bri i nivniot proseËen kvalitet, odno-
sno produktivnosta i konkurentnosta 
na firmite vo koi se investira, πto 
najmnogu zavisi od mehanizmite preku 
koi se selektiraat, se finansiraat i se 
sproveduvaat proekti vo Makedonija.

Vo odnos na nadvoreπnata trgovija start-
nata pozicija na Makedonija e priliËno 
loπa - kaj golem del od infrastruktu-
rata, vkluËuvajÊi patiπta, graniËni 
premini, aerodromi, telekomunikacii, 
snabduvawe so elektriËna energija, vo-
dosnabduvawe i greewe, itno se potreb-
ni investicii, kako i natamoπni re-
formi za podobruvawe na dostapnosta 
na trgovskite krediti, na kreditnite 
garancii za izvoz, na trgovskoto osigu-
ruvawe i na informaciite za segaπnite 
i idnite potencijalni pazari. Navisti-
na, CEFTA 2006 i Spogodbata za stabili-
zacija i asocijacija so EU obezbeduvaat 
edna korisna ramka za unapreduvawe 
na trgovijata, so nekolku formalni re-
strikcii, no vaæno e da se ima predvid 
deka nekoi od sosedite na Makedonija 
ne se tolku prijatelski i poddræuvaËki 
raspoloæeni kolku πto toa bi bilo po-
sakuvano. Moæeme samo da se nadevame 
deka sopstvenite diplomatski napori 
na Makedonija, so poddrπka od EU i od 
drugi subjekti, Êe moæat postepeno da gi 
olesnuvaat regionalnite tenzii koiπto 
vo momentov popreËuvaat odredeni po-
tencijalno  atraktivni trgovski akti-
vnosti.  

Vo vakvi teπki uslovi, identifikuva-
weto na Ëekorite koi Makedonija  moæe 
da gi prezeme za da stimulira zabrzan 
rast na izvozot vkluËuvaat praπawa 
okolu soodvetnata nadvoreπna trgovska 
politika na Makedonija, kako i razgle-
duvawe na naËinite na koi zemjata moæe 
ili treba da ja unapredi raznovidnosta 
na svoeto proizvodstvo i trgovija. Iako 
poveÊeto zemji sproveduvaat odredena 
forma na industriska politika, takvi-
te politiki generalno imaat loπa repu-
tacija kaj ekonomistite.  PriËinata za 
ova e moπne ednostavna, imeno premnogu 
Ëesto takvata politika se javuva vo for-

ma na vladina poddrπka za neuspeπni 
firmi, πto e ednovremeno i neefika-
sno i obeshrabruvaËki za vlez na novi 
firmi vo odreden sektor. Dræavnata 
pomoπ obiËno odi za onie firmi i sek-
tori koi najefektivno lobiraat, a ne kaj 
onie koi najmnogu zasluæuvaat gledano 
od aspekt na nivniot iden ekonomski 
potencijal.

 Za zemjite so nizok ili sreden dohod, 
glavnata cel na industriskata politika 
treba da bide zabrzuvawe na strukturna-
ta promena kon aktivnosti so povisoka 
produktivnost. Ova moæe da se napravi 
ili preku poddrπka na osnovaweto viso-
ko-produktivni firmi ili preku ohra-
bruvawe na nisko-produktivnite fir-
mi da gi nadgradat tehnologiite i da gi 
podobrat proizvodite. Dodeka prvoto e 
pozabeleæitelno, i ottuka  popularen 
oblik na merkite za zgolemuvawe na 
produktivnosta, vtoroto  verojatno ima 
pogolem vkupen efekt vrz ekonomijata 
i nikako ne treba da se zanemari. Eden 
naËin e da im se pomogne na postojnite 
firmi da gi identifikuvaat preËkite 
vo odnos na infrastrukturata i poli-
tikite koi onevozmoæuvaat nivno podo-
bro rabotewe. Moæe da se izdvojat javni 
resursi za izgradba na infrastruktura, 
da se napravat izmeni i dopolnuvawa na 
zakoni itn. Poverojatno e deka samiot 
privaten sektor podobro Êe gi identi-
fikuva kluËnite preËki otkolku πto 
toa bi go napravila vladata. Obezbe-
duvawe na tehniËka pomoπ i pomoπ vo 
odnos na delovnite veπtini na fir-
mite moæe da bide isto taka od  korist. 
Eden dræaven fond za poddrπka na 
pretpriemniπtvoto ili banka za razvoj, 
pod uslov istata da moæe da se distanci-
ra sebesi od pregolemi politiËki vli-
janija i da bide dovolno cvrsta za da ja 
prekine poddrπkata na proekti koi ne 
pokaæuvaat uspeh, bi moæel isto taka da 
pomogne da se razvijat novi industrii.

Takvata politika za poddrπka na novi 
firmi bi moæela da ima smisla samo 
dokolku ekonomijata e nedovolno dive-
rzificirana. Na primer, moæno e da 
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postoi nedovolno znaewe za toa πto bi 
moæela edna ekonomija rentabilno da 
proizveduva i uspeπno da prodava na 
stranski pazari, osobeno poradi toa πto 
osnovanite firmi lesno moæat da se naj-
dat zakluËeni vo svoite konvencional-
ni naËini na razmisluvawe za nivni-
te proizvodi i pazari. Ovaa teπkotija 
moæe da se nadmine preku obezbeduvawe 
na podobri informacii za pazarot, da 
reËeme, so koristewe na trgovskite od-
deli na ambasadite πirum svetot, preku 
podobruvawe na sevkupnata biznis kli-
ma so cel pottiknuvawe na mnogu pobrzo 
tempo na otvorawe na novi firmi, za-
toa πto tie se izvorot na poveÊeto novi 
idei, ili preku sledewe na vtoriot tip 
na industriska politika spomnat po-
gore (kako, na primer, pomagawe na di-
verzifikacijata vo novi aktivnosti).  
Moæno e da postojat i institucionalni 
neefikasnosti πto spreËuvaat odrede-
ni novi procesi, vkluËitelno i dive-
rzifikacija, i dokolku tie moæat da 
bidat identifikuvani, potrebno e da se 
prezemat direktni Ëekori za nivno nad-
minuvawe.

Soodvetnata ekonomska politika treba 
da promovira diverzifikacija, osobeno 
kon sektori so povisoka dodadena vred-
nost i povisoka kvalifikuvanost na ra-
botnata sila. Posakuvaniot ishod bi bil 
zgolemen obem na izvozot  i podobrena 
izvozna konkurentnost. Idejata najËesto 
im se preporaËuva na zemji bogati so re-
sursi koi ja iskusuvaat takanareËenata 
’Holandska bolest‘, ili na mali ekono-
mii zavisni od trgovija so tesna izvozna 
osnova. Jasno e deka Makedonija potpaa 
vo vtorata kategorija. ImajÊi ja predvid 
opπtata æelba za premin kon proizvod-
stvo so povisoka dodadena vrednost, 
vaæno e da se istakne deka vo praktikata 
Ëestopati ne moæeme da identifikuva-
me πto toËno znaËi ova, pa treba da vni-
mavame da ne prejudicirame. Na primer, 
proizvodstvoto na tradicionalni pre-
raboteni prehranbeni proizvodi moæe 
da se izvrπi i so visoko sofisticirana 
moderna tehnologija, dodeka proizvod-
stvoto na „haj-tek” elektronska oprema 

moæe da bide so niskotehnoloπki i ed-
nostavni montaæni operacii. SliËno 
na ova, odredeni uslugi vo deneπno vre-
me moæe da se pruæat preku edna sofi-
sticirana informatiËka platforma, 
dodeka za mnogu drugi sè uπte e potre-
ben dobro informiran liËen pristap. 

Zemjite od JugoistoË na Evr opa, 
vkluËuvajÊi ja i Makedonija, vo mo-
mentov troπat mnogu malku pari na 
istraæuvawa i razvoj i na drugi akti-
vnosti povrzani so inovacii, opπto 
zemeno, pod 1% od BDP. Vo sluËajot na 
Makedonija samo vo poslednite nekolku 
godini vakvite izdatoci se imaat nama-
leno od 0,44% od BDP na samo 0,2%. Ova 
e vo sprotivnost so celite na EU, spored 
koi do narednata decenija izdatocite 
za istraæuvawe i razvoj treba da dosti-
gnat 3% od BDP, i pokraj toa πto vo mo-
mentov golem broj zemji Ëlenki na EU 
troπat samo 2% ili pomalku od nivniot 
BDP za istraæuvawe i razvoj. PoveÊeto 
novi zemji Ëlenki na EU sè uπte troπat 
malku nad 1% od nivniot BDP za inova-
cii/ istraæuvawe i razvoj, a toa πto 
go troπat sè poveÊe se koncentrira na 
potpomagawe na prisposobuvaweto na 
domaπnoto proizvodstvo za poefekti-
vna upotreba na uvezenata tehnologija. 
Za malite zemji zavisni od trgovija, ova 
e vistinskiot pristap.

Makedonija Êe treba da gi zauzda svoite 
troπoci za direktni i indirektni sub-
vencii za biznisite, a koi od neodam-
na se imaat zgolemeno navodno na oko-
lu 2,5% od BDP. Vo poslednite nekolku 
godini po nivnoto pristapuvawe NZ» 
gi imaat namaleno nivnite izdatoci za 
dræavni pomoπti od okolu 1,5% od BDP 
na 0,5%, i mnogu e verojatno deka i Ma-
kedonija Êe podleæi na pritisok da go 
napravi istoto.

KoneËno, segaπniot nacrt na makedon-
skata oficijalna industriska politi-
ka zapoËnuva dobro so postavuvawe na 
opπtiot priod na Vladata kon industri-
skata politika: „Politikata e horizon-
talna po svojata priroda i ne se foku-
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sira na poddræuvawe na poedineËni 
industrii”. Ponatamu, izveπtajot obja-
snuva deka Êe ima pet oblasti kade Êe se 
intervenira za poddrπka na makedon-
skata industrija. Toa se: (a) meunarodna 
sorabotka i zgolemuvawe na SDI; (b) 
primeneti istraæuvawa i razvoj i ino-
vacii; (v) ekoloπki proizvodi i uslugi 
za odræliv razvoj; (g) razvoj na MSP i 
pretpriemniπtvoto; i (d) sorabotka vo 
klasteri i mreæi. Vo odnos na (v) teπko 
deka moæe da se prigovori na celta za 
proizveduvawe na poveÊe ekoloπki pro-
izvodi, pod uslov da se identifiku-
vaat specifiËni pazarni segmenti za 
plasman na specijaliziranoto make-
donsko proizvodstvo; meutoa, Êe bide 
iznenaduvaËki dokolku ova se pokaæe 
kako poveÊe od minoren element vo 

izgledot na idnata industriska politi-
ka na zemjata.

ZnaËi, na Makedonija í e potrebna otvo-
rena trgovija, zdrava industriska po-
litika koja Êe gi poËituva prethodno 
navedenite naËela i napori za diverzi-
fikacija na izvozot. Napredokot vo ovie 
oblasti postepeno Êe go zabrza ekonom-
skiot rast, a toa od svoja strana Êe ja na-
maluva nevrabotenosta so pobrzo tempo, 
sozdavajÊi pritoa i povisoki prihodi 
za vladiniot buxet. Del od tie prihodi 
potoa Êe moæe da se nasoËat kon pokri-
vawe na neizbeænite troπoci za usvo-
juvawe na drugi delovi od legislativata 
na EU. Prv prioritet nesomneno mora da 
bide ekonomijata da poËne da se dviæi 
podinamiËno.
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POGLAVJE 6

ZEMJODELSTVO

VOVED 

Zemjodelstvoto i zemjodelskata politika odigraa vaæna uloga 
vo proπiruvaweto na EU kon istok vo 2004 godina od dve priËini. 
Prvo, vo poveÊeto zemji kandidati vrabotenosta vo zemjodelskiot 
sektor pretstavuva znaËaen del od vkupnata vrabotenost i od BDP, 
no produktivnosta na trudot vo zemjodelstvoto e  poniska otkolku vo 
EU-15. Ova delumno e indikator za skriena nevrabotenost, kojaπto 
moæe da predizvika seriozni socijalni i ekonomski problemi vo tekot 
na pristapuvaweto. Vtoro, za zemjodelskata politika se odluËuva, 
glavno, na nivo na EU preku ZaedniËkata zemjodelska politika (ZZP) 
i regulativite πto se odnesuvaat na bezbednosta i kvalitetot na 
hranata. Sproveduvaweto na ZZP i na regulativite za bezbednost i 
kvalitet na hranata predizvika znaËitelni problemi i baraπe golemi 
pretpristapni investicii vo novite zemji Ëlenki, a istoto Êe vaæi i 
za Makedonija. 

1	Zemjodelskiot i 		
prehranbeniot sektor vo          	

	 Makedonija vo ramkite na 		
	 eden komparativen pregled 

UËestvoto na zemjodelstvoto (vkluËuvajÊi 
gi i πumarstvoto i ribarstvoto) vo ma-
kedonskiot BDP iznesuva okolu 12%. 
Ova e mnogu visok procent sporedeno 
so novite Ëlenki na EU, kade uËestvoto 
na zemjodelstvoto vo BDP se dviæeπe od 
2,7% vo Slovenija do 5,8% vo Litvanija 
vo 2004 godina. Privatnite farmeri po-
seduvaat okolu 80% od vkupnoto zemjo-
delsko zemjiπte, a preostanatite 20% 
se vo sopstvenost na dræavata i se iz-
davaat na zemjodelskite pretprijatija. 
Postoi prekumerna fragmentacija na 
zemjiπteto i vo smisla na koristewe na 
zemjiπteto i vo smisla na sopstvenost 
na zemjiπteto, i pokraj toa πto Zako-
not za upotreba na zemjiπte zabranuva 

delewe na zemjiπnite parceli po pat 
na prodaæba i podaroci i promovira 
okrupnuvawe na zemjiπteto. 

Ima nekolku inicijativi za unapre-
duvawe na funkcioniraweto na paza-
rot vo odnos na dræavnoto zemjiπte, 
no Zakonot za zemjodelsko zemjiπte 
imaπe negativni posledici zatoa πto 
bara dræavata da im izdava pod zakup 
75% od zemjiπteto na privatizirani-
te naslednici na agrokombinatite i na 
opπtestvenite zemjodelski pretprija-
tija. Preostanatite 25% moæat da se iz-
davaat po pat na konkurs. Davaweto pod 
zakup na zemjiπteto moæe da bide atrak-
tivno za selski domaÊinstva zatoa πto 
e okrupneto, so  parceli golemi do 35 ha 
i moæe da se zeme pod zakup na dolg pe-
riod, πto mu dava na farmerot moænost 
da gi planira svoite idni aktivnosti i 
investicii.
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Meu toa,  fa ktot πto dræa v ata 
pretpoËita da dava pod zakup golemi 
parceli i πto tie ne moæat da bidat 
dopolnitelno podeleni ili dadeni pod 
zakup e isto taka edna nepovolnost, za-
toa πto e premnogu skapo za golem broj 
individualni farmeri da ja proπirat 
svojata zemjodelska dejnost do stepen koj 
e potreben soglasno goleminata na par-
celite. Kako posledica na toa, znaËaen 
del od dræavnoto zemjiπte voopπto ne 
se obrabotuva ili se koristi neefi-
kasno. Na privatniot pazar, brojot na 
transakcii so zemja e ograniËen i naj-
golemiot del od dogovorite za zakup se 
pomeu rodnini. Ovie naodi posoËuvaat 
na potreba od dobro funkcioniraËki 
pazar na zemjiπte.

Struktura na farmite 

Brojot na farmi poseduvani od 
domaÊinstva vo 2007 se zgolemi na 
okolu 192.000, od 178.000 vo 1994 godi-
na, a proseËnata golemina na farmi-
te se namali na 1,7 ha. PoveÊeto selski 
domaÊinstva vo Makedonija prodava-
at del od svoite proizvodi na pazar, no 
vo 2003 godina 32% od site zemjodelski 
domaÊinstva se zanimavale so zemjodel-
stvo za sopstveni potrebi. Zemjodelski-
te proizvoditeli se sooËuvaat so gole-
mi teπkotii pri prodaæbata na svoite 
proizvodi. Vo 2003 godina dogovorite so 
prerabotuvaËite i distributerite sè 
uπte ne bea rasprostraneti i samo 10% 
od domaÊinstvata imale dogovor so nekoj 
prerabotuvaËki kapacitet, a 7% so nekoj 
trgovec.

Vrabotenost vo zemjodelskiot sektor

Vrabotenosta vo zemjodelstvoto se na-
mali od 22% od rabotnata sila vo 2000 
godina na 18% vo 2007 godina, brojka 
sporedliva so onaa na Polska (18%) i 
Litvanija (16%) vo vremeto na prista-
puvaweto vo EU, no znaËitelno poniska 
od Romanija (30%) vo 2007 godina.

Vo momentov vrabotenosta vo zemjodel-
skiot sektor vo Makedonija e visoka 

delumno poradi toa πto sluæi za amor-
tizirawe na potencijalnite socijalni 
problemi. Farmite koi delumno se zani-
mavaat so zemjodelstvo za svoi potrebi i 
koi vrabotuvaat rabotnici koi nemaat 
drug naËin da zarabotat za æivot se oso-
beno znaËajni vo Makedonija. Idninata 
na ovie farmi i nivnata uloga za vrabo-
tenosta vo zemjodelskiot sektor mnogu 
poveÊe zavisi od sozdavaweto dodatni 
moænosti za ostvaruvawe na dohod, so 
poseben akcent na nezemjodelskite ra-
botni mesta i nadomestocite za soci-
jalno osiguruvawe, otkolku od samata 
zemjodelska politika. Vo drugite NZ» 
rastot na ostatokot od ekonomijata beπe 
glaven mehanizam za namaluvawe na pre-
vrabotenosta vo zemjodelskiot sektor.

»oveËki kapital vo zemjodelskiot 
sektor

Nesoodvetniot ËoveËki kapital e preËka 
za prestruktuirawe na zemjodelskata 
rabotna sila i za razvoj na biznisot i 
na ekonomskite aktivnosti vo ruralni-
te sredini. Podobroto obrazovanie ja 
zgolemuva efikasnosta  i go stimulira 
pretpriemniπtvoto vo zemjodelstvoto. 
Farmite vo posed na domaÊinstva vrabo-
tuvaat neproporcionalen broj na stari 
i mladi rabotnici, kako i æeni, site so 
relativno nisko obrazovanie, dodeka ze-
mjodelskite pretprijatija vrabotuvaat 
mladi maæi so visoko obrazovanie.

Proizvodstvo 

Proizvodstvoto na poljodelski kulturi 
vo Makedonija opfaÊa 70% od vkupnoto 
zemjodelsko proizvodstvo i najnovite 
trendovi kaj proizvodstvoto vo sekto-
rot poljodelstvo se pozitivni kako re-
zultat na zgolemenata produktivnost. 
Kaj proizvodstvoto na æita, prinosite 
se zgolemija za okolu 25%, a kaj proizvod-
stvoto na zelenËuk imaπe zgolemuvawe 
od 18% za periodot 2000-2006 godina. Vo 
poslednava decenija brojot na grla na 
razliËnite vidovi stoka se namaluvaπe, 
delumno poradi problemite so bezbed-
nosta na hranata, kako πto beπe epide-
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mijata na πap i ligavka i bruceloza, no 
i poradi visokite ceni na stoËnata hra-
na. StoËarstvoto vo Makedonija se ka-
rakterizira so golem broj mali farmi 
vo posed na domaÊinstva koi proizvedu-
vaat za sopstveni potrebi, rasteËki broj 
na mali i komercijalno orientirani 
semejni biznisi, i opaaËki broj na spe-
cijalizirani stoËarski pretprijatija. 
Prisustvoto na sitnosopstvenici ne 
treba da se smeta kako ograniËuvawe za 
idniot razvoj na sektorot. Na primer, vo 
Polska farmite so pomalku od 10 kravi 
proizveduvaat 75% od polskoto mleko. 

Iskustvoto od NZ» ukaæuva deka vo EU 
27 trgovijata brzo se zgolemi po prista-
puvaweto, osobeno kaj NZ», zatoa πto 
zaπtitata na nivnite granici isËezna 
vo ramkite na edinstveniot evropski 
pazar. Makedonija vo momentov e gla-
vno uvoznik na zemjodelski proizvo-
di, so iskluËok na odredeni zelenËuci, 
jagneπko meso i vino. Vinskiot sektor 
e osobeno biten zatoa πto vinoto e eden 
od najvaænite izvozni proizvodi (vidi 
Ramka 1).

   Ramka 1   

   Vinski sektor na Makedonija

Proizvodstvoto na grozje i vino, zaed-
no, zafaÊa 17%-20% od zemjodelskiot 
BDP.  Vo momentot ima 70 registri-
rani vinarii locirani vo glavnite 
makedonski oblasti za proizvodstvo 
na grozje. Zabeleæan e znaËitelen po-
rast na brojot na vinarii, bidejÊi vo 
2003 bile registrirani samo 28 vi-
narii. Instaliraniot kapacitet na 
makedonskite vinarii iznesuva 2.35 
milioni hl vo 2008 godina. Vkupniot 
prerabotuvaËki kapacitet e reËisi 
dvapati pogolem od godiπnoto pro-
izvodstvo na vino.  Vsuπnost, od 2003 
godina navamu, vkupnoto proizvod-
stvo na vino se namali za poveÊe 
od 17%. Glavni problemi so koi se 
sooËuva proizvodstvoto na vino se 

starite nasadi so vinova loza, tipo-
vite vinsko grozje koi ja gubat pazar-
nata znaËajnost, otsustvo na kontrola 
na kvalitetot od strana na Vladata 
i nedostig na sistem za upravuvawe 
so ponudata od strana na vinarii-
te. Od 2005 godina navamu ima znaci 
na podobruvawe bidejÊi proizvod-
stvo i izvozot na poprofitabilnite 
flaπirani vina se ima zgolemeno od 
55,877 hl vo 2005 godina na 105,378 hl 
vo 2007 godina.

Situacijata na vinskiot sektor vo 
Makedonija e sliËna so onaa vo Buga-
rija i vo Romanija vo vremeto na ni-
vnoto pristapuvawe. Kako posledica 
na pregovorite za pristapuvawe, Ro-
manija i Bugarija dobija novi prava za 
nasadi ednakvi na 1,5% od nivnata te-
kovna nacionalna povrπina pod vi-
novi nasadi. Pokraj toa, Romanija do-
govori so Evropskata unija povrπina 
od 30.000 hektari da bide odnovo zasa-
dena so kalemeni i lokalni lozovi 
nasadi vo eden preoden period od 8 go-
dini. Farmerite dobivaat subvencii 
za povtorno sadewe na novi nasadi i 
za napuπtawe na starite. 

Edno sliËno reπenie bi moæelo da 
bide korisno za Makedonija vo idnoto 
prestruktuirawe na nejziniot vinski 
sektor.  Romanija i Bugarija trebaa da 
vospostavat registar na lozja pred 
pristapuvaweto vo EU. Istiot propis 
verojatno Êe vaæi i za Makedonija. Ro-
manija pobara tranziciski period od 
4 godini - do krajot na 2010 godina - 
za zavrπuvawe na popisot na lozja i 
na registarot, no Komisijata smetaπe 
deka toj period e premnogu dolg. Ma-
kedonija Êe ima podobra pregovaraËka 
pozicija dokolku registarot i klasi-
fikacijata se veÊe vospostaveni pred 
da poËnat pregovorite. Vo momentot, 
makedonskata Vlada e vo proces na 
proπiruvawe na pilot-registarot na 
lozovite nasadi, razvien vo periodot 
2004-2006 godina, za da ja opfati cela-
ta teritorija na zemjata.
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2 Ruralna siromaπtija i javni 
transferi

Penziite i pariËnata pomoπ po osnov 
na nevrabotenost se ograniËeni vo opfa-
tot i se niski za da moæat da go zamenat 
liËniot dohod.  Kako rezultat na toa, 
mnogu stari lica moraat pokraj  svojata 
penzija dopolnitelno da zarabotuvaat 
od zemjodelski aktivnosti, a mnogu mla-
di nevraboteni rabotnici da baraat do-
polnitelni izvori na dohod zaradi ni-
skata ili nepostoeËka pariËna pomoπ 
po osnov na nevrabotenost. Ova e vaæna 
preËka za okrupnuvawe na farmite i 
za rast na produktivnosta, zatoa πto 
postojat malku pottici siromaπnite 
i povozrasni selski domaÊinstva da 
ja napuπtat zemjata od Ëija obrabotka 
æiveat. Zemjodelskata politika ne moæe 
da go reπi ovoj problem, zatoa πto toa 
e, vo osnova, problem na socijalnata po-
litika.

Zemjodelsko-prehranbena industrija

Zemjodelsko-prehranbenata industrija 
e nerentabilna i nekonkurentna pora-
di relativno visokite ceni na zemjodel-
skite proizvodi na domaπniot pazar, 
niskata iskoristenost na kapacitetite 
(pomeu 30% i 66%), nesigurnoto snab-
duvawe so zemjodelski proizvodi od 
strana na proizvoditelite i niskata 
tehnoloπka baza (na primer, nedostig 
na kapaciteti za skladirawe). ReËisi 
i da ne postoi rast vo zemjodelsko-preh-
ranbenata industrija, nitu pak mnogu 
SDI. Stranskite direktni investicii 
od zapadnite kompanii moæe da igraat 
znaËajna uloga vo razvojot na ovoj sek-
tor. 

Isto taka, postojat golemi problemi 
so usvojuvaweto na standardite za kva-
litet. Sektorot na ovoπje i zelenËuk, 
na primer, go gubi svojot pazaren del 
od tradicionalnite pazari kakvi πto 
se Hrvatska i Slovenija poradi bavno-
to adaptirawe kon modernite standar-
di za hrana, kako πto e GLOBALGAP, i 
poradi zastarenata tehnologija za paku-

vawe. Od neodamna znaËitelna suma na 
finansiski sredstva beπe nasoËena kon 
primenata na ovie standardi preku pro-
gramata za ruralen razvoj. No, spored Re-
gistarot na objekti i operatori so hra-
na, vo Makedonija ima samo 276 objekti i 
operatori so hrana koi gi imaat imple-
mentirano  HACCP standardite vo 2008 
godina. 

3                                                                                       	 Politika

Zemjodelska politika i politika za 
hrana 

Politikata vo odnos na zemjodelstvoto 
i hranata vo golema mera e uslovena od 
Spogodbata za stabilizacija i asocija-
cija i od reformite πto se potrebni za 
obezbeduvawe soobraznost so Svetskata 
trgovska organizacija. Od neodamna ovaa 
politika e vo golema mera rakovodena vo 
soglasnost so procesot na evrointegraci-
ja. Ruralniot razvoj stana vaæen del od 
ZaedniËkata zemjodelska politika kako 
vtor stolb. Vo 2005 godina Vladata vovede 
Pilot-programata za ruralen razvoj, za da 
ja podobri konkurentnosta i odrælivosta 
na zemjodelskiot sektor i na ruralnite 
sredini. Del od buxetot Êe se iskoristi 
i za formirawe na administrativni si-
stemi koi se potrebni za upravuvawe so 
idnite pretpristapni fondovi na EU za 
ruralen razvoj. 

Vo 2007 godina Vladata na Makedonija do-
nese Nacionalna strategija za ruralen i 
zemjodelski razvoj za periodot 2007-2013 
godina. Ovoj plan ima dve meusebno po-
vrzani celi: na Vladata i na zainteresi-
ranite strani od ruralnite sredini da 
im se obezbedi strategija za razvoj na ma-
kedonskoto zemjodelstvo i na ruralnite 
kraiπta i da ja podgotvi Makedonija za 
koristewe na pomoπ od pretpristapnite 
fondovi za poddrπka i razvoj (IPA). Vo 
periodot 2007-2009 godina EU Êe dodeli 
19.000.000 € za Programata za ruralen ra-
zvoj na Makedonija. Glavnite celi na ovaa 
programa se: da se podobri konkurent-
nosta na zemjodelskite stopanstva i na 
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prehranbenata industrija preku nivno 
usoglasuvawe so standardite na Zaedni-
cata koi se odnesuvaat na bezbednosta 
na hranata, veterinarnite, fitosani-
tarnite, ekoloπkite i drugi standardi 
i da promovira odræliv ekoloπki i 
ekonomski razvoj na ruralnite oblasti. 
Vo poslednite godini imaπe i vaæni 
investicii  povrzani so upotrebata na 
vodnite resursi.

Trgovska politika

Kako del od Spogodbata za stabiliza-
cija i asocijacija, Makedonija ima be-
scarinski pristap do EU za izvozot na 
site osnovni zemjodelski proizvodi, 
so iskluËok na juneπkoto meso, vino-
to i πeÊerot. Govedskoto meso celosno 
e iskluËeno od preferencijalen tret-
man. Za vozvrat, Makedonija se soglasi 
postepeno da gi ukine svoite uvozni 
barieri za uvozot od EU do 2011 godi-
na. Makedonija stana Ëlenka na STO 
vo 2003 godina i e obvrzana da gi uki-
ne razliËnite merki so koi se pre-
dizvikuva distorzija na trgovijata. 
ProseËnata ponderirana MFN carina 
za zemjodelskite proizvodi beπe pro-
ceneta na 28% ad valorem vo 2002 i na 
15,3% vo 2008 godina. Izvoznite subven-
cii, koi bea osobeno vaæni za izvozot 
na jagneπko meso, bea ukinati.

Trgovijata so zemjodelski proizvodi 
pretstavuva znaËaen del od vkupnata 
trgovija: okolu 14% od izvozot i 12% 
od uvozot vo 2008 godina. NajznaËajnite 
uvozni proizvodi se mesoto, æitata i 
πeÊerot. Tutunot, vinoto, ovoπjeto i 
zelenËukot se glavnite izvozni pro-
izvodi. Trgovijata so EU opfaÊaπe 41% 
od zemjodelskiot izvoz i 41% od zemjo-
delskiot uvoz vo 2005 godina. Regio-
nalnite pazari se prvenstveno Srbija, 
Crna Gora, Hrvatska, Bosna i Hercego-
vina i Turcija.

4 Implikacii od 
pristapuvaweto vo EU:        	         	

	 lekcii od novite zemji     	          	
	 Ëlenki 

Zemjodelska produktivnost i 
konkurentnost

 Od ranite 2000-ti site NZ» iskusija na-
maluvawe na brojot na zemjodelskata ra-
botna sila i ova, vo kombinacija so zgo-
lemenite investicii vo farmite i vo 
prehranbenata industrija, rezultiraπe 
so podobruvawe na produktivnosta na 
trudot vo zemjodelstvoto. Rastot na pro-
duktivnosta na zemjiπteto beπe poba-
ven vo zemji kakva πto e Romanija, vo ko-
ja ima golem broj mali semejni farmi so 
ograniËen pristap do faktori na pro-
izvodstvo.

Site NZ» imaat pomali prinosi od 
glavnite kulturi otkolku starite ze-
mji Ëlenki. Direktnite plaÊawa od EU 
se bazirani na takvite podatoci. Si-
te NZ» (osven Slovenija) implementi-
raa edna poednostavena forma na ZZP 
za poddrπka na dohodot,  Programa za 
plaÊawa po povrπina zemjiπte (SAPS). 
Poednostavenata SAPS opcija im beπe 
ponudena na novite zemji Ëlenki zatoa 
πto poveÊeto od niv ne vrπea direktni 
plaÊawa usoglaseni so ZZP za vreme na 
„referentniot period”, kako i poradi 
golemite administrativni barawa za 
izvrπuvawe na direktni plaÊawa pre-
ku programata PoedineËno plaÊawe po 
farma (SFP). 

Dodeka plaÊawata SAPS po hektar se, 
vo princip, voednaËeni za sevkupnoto 
zemjiπte koe gi ispolnuva uslovite za 
plaÊawa vo ramkite na poedineËnite 
novi Ëlenki na EU, ovie plaÊawa 
znaËitelno se razlikuvaat od edna do 
druga zemja. Varijaciite proizleguva-
at od faktot πto nivoto na plaÊawa 
po hektar se presmetuva taka πto Êe se 
podeli raspoloæliviot finansiski 
„paket” na EU za sekoja zemja so podob-
nata zemjodelska povrπina. Pravilata 
na EU za odreduvawe na finansiskite 
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alokacii vo ramkite na prviot stolb 
od ZZP podrazbiraat deka povisokata 
produktivnost na zemjiπteto rezulti-
ra so povisoki plaÊawa po hektar, so 
ogled na toa πto istoriskite nivoa na 
prinosi (2000-2002) bea vkluËeni vo pre-
smetkata na finansiskiot „paket” za 
prviot stolb. Razlikite vo delot na re-
ferentniot prinos na razliËnite NZ» 
predizvikaa disparitet vo direktnite 
plaÊawa. Zatoa, izborot na referent-
niot period e mnogu vaæen. Izborot na 
istiot referenten period kako i novite 
zemji Ëlenki, imeno periodot 2000-2002 
godina, bi znaËelo pomali plaÊawa od 
EU otkolku koga za referenten period 
bi se izbral nekoj podocneæen period. 
Prinosite vo periodot 2004-2006 godina 
bea povisoki i izborot na ovoj period 
bi znaËel pogolemi plaÊawa za Makedo-
nija. 

Konkurentnosta ne e odredena samo od 
produktivnosta, tuku i od razlikite 
vo kvalitetot na proizvodite i insti-
tuciite; vtorovo e vaæno zaradi garan-
tirawe na kvalitetot i bezbednosta na 
proizvodite. Vo ovoj pogled, novite zemji 
Ëlenki moraa da prezemat znaËajni in-
vesticii, koi bea obezbedeni od nacio-
nalni fondovi i preku SAPARD, kako i 
od privatni investicii. PlaÊawata vo 
ramkite na prviot stolb na ZZP Êe gu-
bat na vaænost vo idnina i, so ogled na 
nivnata razdvoenost od proizvodstvoto, 
za Makedonija Êe bide bitno da se kon-
centrira na onie sektori vo koi ima 
prirodna prednost, kako πto se vino-
to, jagneπkoto meso i hortikulturnoto 
proizvodstvo. Poradi toa, politikata 
na Makedonija treba da bide konzistent-
na so ovaa nedistorzivna ramka na poli-
tiki. 

Ulogata na SDI i na investiciite vo 
zemjodelsko-prehranbenata industrija 
za rast vo zemjodelstvoto 

Vo debatata za proπiruvaweto na EU, 
voveduvaweto politiki kako SAPARD 
i podocneænoto voveduvawe na SAPS 
plaÊawata, privleËe golemo vnimanie 

meu kreatorite na politiki. Sepak, 
podobruvawata vo delot na produkti-
vnosta i na kvalitetot zapoËnaa i pred 
politikite na EU da bidat sprovede-
ni vo praktikata. Ovie podobruvawa 
baraa farmerite da imaat doverba vo 
prerabotuvaËite deka tie Êe izvrπat 
navremena isplata za nivnite proizvo-
di i deka prerabotuvaËite Êe imaat do-
verba vo kvalitetot na proizvodite koi 
im se dobaveni od farmerite.

Kako prv Ëekor, prerabotuvaËite im 
pomognaa na farmerite da gi nadminat 
problemite za obezbeduvawe inputi i 
krediti. Podocna, prerabotuvaËite go 
podobrija kvalitetot na ponudata preku 
edukativni uslugi i preku investicii 
na nivo na farma. Voveduvaweto pona-
predni formi na vertikalna integra-
cija, kako, na primer, garancii za ban-
karski zaemi i investiciski krediti, 
baraπe dobri i funkcionalni institu-
cii, pri πto postoi edna pozitivna ko-
relacija pomeu nivoto na reformite 
vo edna dræava, od edna strana, i vove-
duvaweto ponapredni sistemi za verti-
kalna koordinacija, od druga strana.

Rastot na modernite sistemi za upravu-
vawe so sinxirot na snabduvawe predi-
zvikaa golema zagriæenost okolu kon-
kurencijata i niskata pregovaraËka 
moÊ na farmite vo modernite sinxiri 
za snabduvawe, kako i potencijalno-
to iskluËuvawe na malite farmeri od 
sinxirot za snabduvawe. Empiriski-
te dokazi od novite zemji Ëlenki na 
EU, vkluËitelno i Polska i Romani-
ja, pokaæuvaat deka imaπe pomalo 
iskluËuvawe na malite farmeri od 
predviduvawata, kako i deka farmi-
te, opπto zemeno, imaa korist od ovie 
transformacii na sinxirite za snab-
duvawe.

Ceni, kvalitet i efekti od trgovijata

PrviËnite predviduvawa deka pazari-
te na EU Êe bidat preplaveni so evti-
ni zemjodelski proizvodi od NZ» se 
pokaæaa celosno netoËni. Za period od 
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deset godini, uvozot na EU na zemjodel-
ski proizvodi od novite Ëlenki dvojno 
se zgolemi, dodeka izvozot od EU-15 vo 
novite Ëlenki porasna za poveÊe od de-
set pati. Po pristapuvaweto vo EU, trgo-
vskite tekovi prodolæija da rastat, a 
trgovskiot deficit vo pogled na zemjo-
delskite proizvodi na odredeni novi 
Ëlenki na EU duri i se prodlaboËi. Vo 
kombinacija so SDI, implementacija-
ta na visokite standardi za kvalitet na 
EU moæe da dovede do znaËitelni podo-
bruvawa vo kvalitetot. Barawata za kva-
litet na privatniot prerabotuvaËki i 
maloprodaæen sektor ponekogaπ gi nad-
minuva i regulativite na EU, osobeno 
kaj firmite koi izvezuvaat na pazarite 
na EU. Pristapuvaweto vo EU Êe go pro-
meni, isto taka, i sostavot na trgovija-
ta. Izvozot na EU se glavno prerabote-
ni proizvodi, dodeka uvozot od novite 
Ëlenki se glavno trudovo intenzivni 
proizvodi so nisko nivo na prerabotka. 

KoneË no,  po pristapu v aweto se 
oËekuvaπe porast na cenite. Ovie 
oËekuvawa ne se ostvarija i cenite na 
stokite za πiroka potroπuvaËka se 
zgolemija pomalku od oËekuvawata, a vo 
odredeni sluËai duri i se namalija po-
radi zgolemeniot pritisok od konku-
rencijata vo maloprodaæniot sektor i 
vo prehranbenata industrija.

Politika I: SAPARD

Pristapuvaweto vo EU, implementacija-
ta na programata SAPARD i podocneænoto 
izvrπuvawe na golemi isplati od ZZP  
ostvarija golemo vlijanie vrz prihodi-
te na farmite. Sepak, ovie pogodnosti 
ne bea avtomatski. Iskustvata na novi-
te zemji Ëlenki pokaæuvaat deka edna od 
kluËnite priËini za potfrlaweto na 
programite SAPARD beπe nedovolniot 
apsorpcionen kapacitet na potenci-
jalnite korisnici koi ne znaeja deka se 
kvalifikuvani za poddrπka od SAPARD. 
Vtoro, procedurata za aplicirawe beπe 
premnogu komplicirana, taka πto far-
merite imaa teπkotii so izgotvuvaweto 
na predlog-proektite.

Vo Ungarija, na primer, poveÊe od 50% 
od predlog-proektite bea odbieni vo 
prviot krug. Kako odgovor na vakvite 
sluËuvawa, Vladata finansiraπe obu-
ki za zemjodelcite od strana na specija-
lizirani konsultanti za toa kako da gi 
podgotvuvaat nivnite predlog-proekti 
i biznis planovi. Drugi inicijativi 
bea, na primer, „Menaxerski uslugi” i 
„Selski menaxeri”, koi im obezbeduvaa 
edukativni i sovetodavni uslugi na far-
merite za toa kako da dobijat sredstva od 
programata SAPARD. Dopolnitelno, go-
lem broj mali i siromaπni farmeri ne 
bea vo moænost da gi ispolnat uslovite 
od programata SAPARD za pred- i ko-fi-
nansirawe. 

Za da se podobri pristapot na 
siromaπnite farmeri do krediti i 
da im se ovozmoæi  da ja iskoristat 
poddrπkata πto ja nudi SAPARD, vladi-
te na Romanija i Polska sozdadoa celno-
nasoËeni kreditni linii i subvencio-
nirawe na kamatnite stapki, osobeno za 
SAPARD. Analizata na kreditnite pro-
grami pokaæa deka korisnici na ovie 
programi bea glavno golemite pretpri-
jatija ili, kako πto beπe vo sluËajot na 
Romanija, nivoto na iskoristenost na 
vakvi subvencionirani krediti beπe 
mnogu nisko. Opπto zemeno, voveduva-
weto isplati od programata SAPARD vo 
novite Ëlenki na EU beπe iskoristeno 
glavno od pogolemite i pobogati far-
meri, a ne i od malite farmeri. Vakva 
opasnost ja demne i Makedonija. Zatoa, 
Vladata na Makedonija treba da razvie 
programi πto Êe im pomognat na malite 
farmeri za pristap do ovie fondovi. 

Politika II:  
PlaÊawa od ZaedniËkata 
zemjodelska politika

Direktni plaÊawa

Voveduvaweto direktni plaÊawa od ZZP 
vlijaeπe vrz ruralnata neednakvost. Ma-
lite farmi vo posed na domaÊinstva (po-
malku od 1 hektar) ne se podobni da dobi-
vaat SAPS plaÊawa i ovie domaÊinstva 
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Ëesto ne znaat kako da apliciraat za 
subvencii od stolbot II. Ranite rezul-
tati vo Romanija pokaæuvaat deka samo 
1,2 milioni od okolu 4,1 milioni far-
mi dobivaat direktni plaÊawa. Skoro 
site farmi koi ne dobivaat direktni 
plaÊawa se pomali od 5 hektari, dodeka 
site golemi farmi dobivaat direktni 
plaÊawa. Dopolnitelno, osven direktni-
te efekti vrz dohodot na malite farme-
ri, ima i dva indirektni efekta. Prvo, 
direktnite plaÊawa ja namaluvaat kre-
ditnata ograniËenost na farmerite koi 
dobivaat krediti i im ovozmoæuvaat da 
vrπat vloæuvawa. Vtoro, poradi faktot 
πto direktnite plaÊawa ja namaluvaat 
kreditnata ograniËenost na ovie far-
meri, tie Êe go zgolemat nivnoto pro-
izvodstvo, πto Êe dovede do povisoki ce-
ni na inputite, vkluËuvajÊi i povisoki 
ceni za zemjiπteto. Ova zgolemuvawe na 
cenite veÊe moæe da se zabeleæi vo no-
vite zemji Ëlenki na EU.

Dopolnitelni plaÊawa

Vo poveÊeto novi zemji Ëlenki imaπe 
kontroverzni debati okolu toa dali 
i kako da se „nadopolni” direktnata 
prihodna poddrπka od ZZP preku do-
polnitelni dodeluvawa na sredstva 
od domaπnite buxeti na novite zemji 
Ëlenki. Zaradi postepenoto voveduva-
we na SAPS plaÊawata, na novite zemji 
Ëlenki im beπe dadena opcijata da gi 
nadopolnat direktnite plaÊawa od EU 
preku kompenzaciski nacionalni di-
rektni plaÊawa (CNDPs), t.e. plaÊawa za 
„dopolnuvawe” na poddrπkata od ZZP. 
CNDPs moæe fleksibilno da se koristat 
na koe bilo nivo pomeu 0 i 30% od ni-
voto na EU-15, ili vo soodnos so nivoto 
na plaÊawata od ZZP. I pokraj toa πto 
site novi Ëlenki na EU odluËija da im-
plementiraat CNDPs, se razlikuvaa in-
dividualnite aranæmani. SlovaËka, na 
primer, odbra da gi vrπi dopolnitelni-
te plaÊawa skoro celosno kako plaÊawa 
po povrπina, kako i vo sluËajot so SAPS, 
dodeka Ungarija se odluËi da zadræi go-
lem del od poddrπkata da bide povrzana 
so proizvodstvoto. 

Faktite pokaæuvaat deka primenata na 
neusloveni CNDP, t.e. takvi koi ne se 
povrzani so proizvedenata koliËina, 
se pretpoËita vo odnos na koriste-
weto specifiËni CNDPs koi se po-
vrzani so proizvedenata koliËina. 
SpecifiËnite CNDPs se karakterizi-
raat so visoki troπoci za implemen-
tacija, administrativna kompleksnost 
i dolgoroËno distorzivno vlijanie vrz 
strukturata na proizvodstvoto. Ottamu, 
se pretpoËita koristewe na CNDPs na 
πto e moæno poizednaËen i poednosta-
ven naËin. Programite za poddrπka koi 
se nasoËeni kon konkretni sektorski 
prisposobuvawa ili kon namaluvawe na 
regionalnite dispariteti vo odnos na 
dohodot podobro se opfateni vo vtoriot 
stolb. Neuslovenite plaÊawa se, isto ta-
ka, i pokonzistentni so pristapuvaweto 
vo EU i so neuslovenite plaÊawa vo EU.

Kontrola i upravuvawe so sistemite za 
plaÊawe

Iskustvata od drugi zemji Ëlenki 
pokaæuvaat kolku e vaæno da se ima Re-
gistar na farmi i Katastar za sopstve-
nosta na zemjiπteto, kako i stroga kon-
trola vrz plaÊawata od EU. Vo 2007 i 2008 
godina, na Romanija i Bugarija im beπe 
kaæano da gi zacvrstat kontrolite vo 
nivnite sistemi za plaÊawa za farmite 
ili, vo sprotivno, Êe se sooËat so golemo 
namaluvawe na subvenciite od EU. 

Nesovrπenosti na pazarot na zemjiπte 
i na pazarot na kapital vo ruralnite 
sredini 

OËekuvawata za pristapuvawe vo EU 
pottiknaa znaËitelni podobruvawa 
vo funkcioniraweto na pazarot na 
zemjiπte i na ruralnite kapitalni pa-
zari, a ovoj proces beπe zasilen vo mo-
mentot na samoto pristapuvawe vo EU. 
Ovie podobruvawa bea rezultat na regu-
latorni promeni, zajaknat kredibili-
tet na makroekonomskata i institucio-
nalnata ramka, rasteËkite investicii 
vo prehranbenata industrija i zgoleme-
nite plaÊawa od dræavata. Edna od gla-



P
R

I
B

L
I

Æ
U

V
A

W
E

 K
O

N
 E

V
R

O
P

S
K

A
T

A
 U

N
I

J
A

: P
R

E
D

I
Z

V
I

C
I

 I
 M

O
Æ

N
O

S
T

I

78

vnite pridobivki za farmite od prista-
puvaweto vo EU beπe polesniot pristap 
do kapital, kako po pat na povisoki di-
rektni subvencii, taka i blagodarenie 
na toa πto bankite bea popodgotveni da 
im dodeluvaat zaemi na farmite. Ova, 
od svoja strana, gi zgolemi profitite. 
Istovremeno, znaËitelno se zgolemija 
cenite na zemjiπteto, πto beπe odraz 
na podobrenata profitabilnost na far-
mite i na subvenciite (SAPS) povrzani 
so koristeweto na zemjiπteto. Treba da 
se oËekuvaat sliËni efekti i vo Make-
donija. 

Implikacii za Strategijata za 
pristapuvawe na Makedonija  
vo EU

ZnaËaen del od neophodnite pretpri-
stapni politiki i administrativni 
uslovi tesno povrzani so politikite na 
EU (kako, na primer, ZZP) Êe bidat pre-
cizirani vo samite uslovi za pristapu-
vawe vo EU. Kako i vo drugite procesi 
na pristapuvawe vo EU, Unijata Êe gi 
navede akciite πto Vladata na Makedo-
nija Êe treba da gi prezeme za da gi za-
dovoli uslovite za pristapuvawe vo EU. 
Glavnite preËki so koi se sooËuva Ma-
kedonija vo odnos na zemjodelskiot i ru-
ralniot razvoj se golemite strukturni 
problemi, i na pazarite za plasman na 
proizvodstvoto i na ruralnite pazari 
na faktori na proizvodstvo. 

I ponatamu postojat nekoi moπne gole-
mi ograniËuvawa na pazarite na rabot-
na sila, kapital i zemjiπte vo ruralni-
te sredini, koiπto Makedonija mora da 
gi otstrani za nejzinoto zemjodelstvo da 
izvleËe korist od vlezot vo EU i za da se 
razvijat ruralnite oblasti. ©to se od-
nesuva do pazarite za plasman na pro-
izvodstvoto, ostanuva da se reπat nekoi 
pofundamentalni problemi otkolku 
toa kade da se alociraat subvencii. Od 
ovaa perspektiva, edna (pret)pristapna 
strategija treba da se fokusira na po-
dobruvawe na produktivnosta i na kon-
kurentnosta na zemjodelsko-prehranbe-
niot sistem na Makedonija. Vo svojata 

zemjodelskata politika Vladata treba 
da se sosredotoËi na politiki koi ima-
at πiroki efekti i koi predizviku-
vaat πto e moæno pomali distorzii na 
pazarite i izborot koj se pravi. Vo ovoj 
kontekst, najdobro e da se vozdræi od po-
litiki za poddrπka ili za regulativa 
koja favorizira eden zemjodelski pro-
izvod za smetka na drug. Ova ne samo πto 
e najefikasna opcija, tuku e i politi-
ka/strategija koja e vo soglasnost so ra-
zvivaweto na ZZP vo ramkite na EU 27 na 
dolg rok.  

Inicijativi za namaluvawe 
na prevrabotenosta vo 
zemjodelstvoto 

Prevrabotenosta vo zemjodelskiot 
sektor pretstavuva optovaruvawe na 
zemjiπteto i spreËuva negovo okrupnu-
vawe. Za da se namali prevrabotenosta 
vo zemjodelstvoto, rastot na nezemjodel-
skata ekonomija ima kluËna vaænost za 
apsorbirawe na viπokot rabotna sila 
od zemjodelstvoto. Od golema vaænost se 
i politikite nasoËeni kon ruralnite 
oblasti, vkluËitelno i programite za 
struËna obuka. Pokraj toa, treba da se za-
jakne Programata za socijalno osiguru-
vawe na Vladata. Vo momentov, povozra-
snite domaÊinstva treba da prodolæat 
da ja obrabotuvaat zemjata za da gi do-
polnat svoite penzii so ekstra prihod 
od zemjodelstvo. Golem broj domaÊinstva 
od mladi nevraboteni lica se sooËuvaat 
so sliËni problemi. 

Vo situacija na visoki ceni na hra-
nata i niski ili nikakvi socijalni 
plaÊawa, ovie domaÊinstva ne se mnogu 
motivirani da im go izdadat pod zakup 
svoeto zemjiπte na poproduktivnite 
farmi. Vladata na Makedonija treba da 
gi razgleda iskustvata na zemjite kako 
Polska i Romanija, koi upotrebija „pro-
grami za rano penzionirawe” za da gi 
motiviraat starite farmeri da preki-
nat so farmerskata dejnost i da go izda-
dat pod zakup svoeto zemjiπte. Meutoa, 
iskustvoto pokaæuva deka poefikasni 
se reformi vo celata ekonomija i struk-
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turni politiki, otkolku politiki koi 
se fokusiraat na zemjodelstvoto.

Investirawe vo ruralnata 
infrastruktura

Investiciite vo irigacioni sistemi i 
patiπta poveÊe pridonesuvaat za rast na 
zemjodelstvoto od drugi formi na javna 
potroπuvaËka vo zemjodelstvoto kako, na 
primer, subvencii za farmite. Vladata 
zazede jasen stav vo svojata „Nacionalna-
ta strategija za ruralen i zemjodelski 
razvoj 2007-2013 godina” deka Êe obezbe-
di odrælivi podobruvawa vo oblasta na  
ruralnite sredini. Vo Izveπtajot za na-
predokot na Makedonija za 2008 godina, 
Evropskata komisija naveduva deka ima 
znaËitelni podobruvawa vo oblasta na 
ruralniot razvoj i vo zakonodavstvoto 
za ovaa oblast. Strategijata za ruralen 
razvoj ima dve glavni prednosti: prvo, 
se obezbeduva jasna strategija za rural-
niot razvoj vo idnina, i vtoro, go zgole-
muva buxetot za ruralen razvoj. Make-
donija veÊe ima postignato znaËitelen 
napredok, no natamoπnite napori vo toj 
pravec se od iskluËitelno znaËewe.

Stimulirawe na usvojuvaweto 
standardi za hrana 

Raboteweto na ispolnuvawe na evrop-
skite uslovi za bezbednost i kvalitet 
na hranata e od suπtinska vaænost, ka-
ko zaradi integracijata vo globalna-
ta ekonomija taka i za pristapuvaweto 
vo EU. Makedonija treba da se zafati 
so reπavawe na kluËnite nedostatoci 
vo svoite sistemi za proizvodstvo i vo 
sinxirite na distribucija na hrana-
ta, vkluËuvajÊi go i sproveduvaweto na 
standardite na EU i na privatni stan-
dardi, sè so cel da se izvleËe korist od 
integracijata vo EU. Kvalitetot na naj-
golem del od prerabotenite prehranbe-
ni proizvodi vo Makedonija e nizok, a 
standardite za kvalitet ne se celosno 
usvoeni. HACCP, na primer, e sprove-
den samo vo pogolemite kompanii, a go-
lem broj firmi nemaat prezemeno neo-
phodni Ëekori za da vovedat HACCP do 

krajniot rok vo septemvri 2009 godina, 
koga HACCP Êe stane zadolæitelen na 
domaπniot pazar. Samo pred kuso vreme 
Vladata donese strategija za zabrzuvawe 
na voveduvaweto na HACCP sistemot, so 
lansirawe na mediumska kampawa  vo 
april 2008 godina, za da gi informira 
proizvoditelite i trgovcite za HACCP 
sistemot i za organizirawe na trening 
sesii za inspektorite.

Vo ramkite na programata za ruralen 
razvoj, makedonskata Vlada obezbeduva 
pomoπ i finansiska poddrπka za za-
brzuvawe na implementacijata na stan-
dardite na EU. Makedonskata Vlada tre-
ba da gi proπiri ovie inicijativi i da 
osiguri deka poddrπkata e nasoËena kon 
site prerabotuvaËi i proizvoditeli, 
vkluËuvajÊi gi i pomalite.

Vladata, isto taka, treba da obezbedi le-
gislativata za higiena  i posebnite pro-
pisi za æivotinskite proizvodi da gi 
zadovoluvaat site uslovi na EU. Postoi 
i potreba da se razjasni praπaweto Ëija 
e odgovornosta za bezbednosta na hrana-
ta. Vo momentov postoi preklopuvawe na 
nadleænostite pomeu Direkcijata za 
bezbednost na hranata i Veterinarniot 
institut, πto doveduva do slaba organi-
zaciska struktura i koordinacija. 

Sozdavawe na soodvetna 
ramka za razvoj na ruralnite 
finansiski pazari

Sozdavaweto ruralna finansiska in-
frastruktura i institucii za olesnu-
vawe na pristapot do krediti vo rural-
nite sredini e od suπtinska vaænost za 
stimulirawe na rastot i na zemjodel-
skata i na nezemjodelskata ruralna eko-
nomija. Kreditnite zdruæenija i mi-
kro-finansiskite institucii moæe da 
igraat vaæna uloga vo ruralna Makedo-
nija, so ogled na mnogubrojnite mali i 
slabo kapitalizirani farmi. 

Meutoa, ne treba da se ignorira vaænata 
uloga πto moæe da ja odigra privatniot 
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sektor preku obezbeduvawe finansiski 
sredstva na farmite vrz osnova na do-
govori i trgovski krediti. Faktite od 
novite Ëlenki na EU zboruvaat deka ova 
bi moæelo da bide najznaËajniot izvor 
na kapital za farmite. Vsuπnost, in-
vesticiite od strana na prehranbenata 
industrija i agrobiznisot odigraa gla-
vna uloga vo novite zemji Ëlenki vo do-
cnite devedesetti godini od minatiot 
vek i vo poËetnite godini od XXI vek vo 
odnos na namaluvaweto na kreditnata 
ograniËenost na farmite, kako na di-
rekten taka i na indirekten naËin. Ma-
kedonskata Vlada treba da ja iskoristi 
pretpristapnata faza za da gi otstrani 
preËkite za investicii vo prehranbe-
nata industrija i vo agrobiznisot i za 
da go stimulira protokot na trgovski 
krediti do zemjodelskiot sektor.

Investirawe vo institucii i 
infrastruktura za zajaknuvawe 
na integracijata na malite 
farmeri vo modernite sinxiri 
za snabduvawe so hrana 

Faktot πto agrokompaniite nemaat ne-
koj golem izbor osven da rabotat so ma-
lite farmeri, dolgoroËno pretstavuva 
potencijalna prednost. Meutoa, na kra-
tok rok, obezbeduvaweto na visokokva-
litetni proizvodi spored standardite 
na EU od ovie farmi e poskapo, i ottuka 
poteπko e modernite sinxiri za snab-
duvawe so hrana da se razvijat. Vladata 
moæe da go pomogne ovoj proces preku 
investiciite vo infrastrukturata i 
vo sistemite za kontrola na kvalitetot, 
kako i vo edukativni potfati so koi 
Êe se objasni vaænosta na kvalitetnoto 
proizvodstvo. 

Pomagaweto na razvojot na farmerskite 
zdruæenija Êe pridonese za pobrz pre-
min kon moderni sinxiri za snabduva-
we so hrana. Malite farmeri moæe da 
profitiraat od takvata integracija za-
toa πto moæe da bidat duri i poproduk-
tivni od golemite farmi. Vladinite 
investicii za namaluvawe na transak-

ciskite troπoci i sistemite za bezbed-
nost i kontrola na kvalitetot Êe igraat 
vaæna uloga. 

Predviduvawe na problemite 
so implementacijata i 
distribucijata na sredstvata od 
programata IPARD i ZZP 

Koga Êe bidat staveni vo funkcija 
plaÊawata od programata IPARD, a po-
docna i subvenciite od ZZP, Vladata 
treba da gi zeme predvid trite problemi 
πto se pojavija vo novite zemji Ëlenki 
koga tamu bea vovedeni plaÊawata od 
programata SAPARD i subvenciite 
od ZZP. Prvite dva problema bea ne-
informiranosta na farmerite deka 
ispolnuvaat uslovi za dobivawe pomoπ 
i sloæenosta na procedurata za apli-
cirawe za sredstva od SAPARD i za sub-
vencii za ruralen razvoj. Del od buxetot 
treba da se iskoristi za informativni 
kampawi preku koi Êe se informiraat 
proizvoditelite i prerabotuvaËite za 
minimalnite standardi πto gi bara EU 
i za toa kako fondovite za pomoπ moæe 
da se iskoristat za nivno ispolnuvawe. 
Vladata, isto taka, treba da obezbedi 
tehniËka pomoπ so koja Êe im pomogne 
na farmerite i na prerabotuvaËite na 
hrana da apliciraat za dobivawe na 
sredstva, no i da gi namali administra-
tivnite preËki za pristap do plaÊawata. 
Ova Êe go olesni obezbeduvaweto edna-
kov pristap do subvencii i za golemite 
i za malite farmi. 

Tretiot problem se odnesuva na need-
nakviot pristap do subvencii vo NZ». 
Vo Makedonija poveÊe od polovina od 
farmite na domaÊinstvata se pomali 
od 1 ha. Ova znaËi deka najgolem del od 
domaÊinstvata nema da gi iskoristat 
plaÊawata od EU dokolku tie bidat vo-
vedeni na ist naËin kako i vo novite ze-
mji Ëlenki, kade pragot beπe postaven 
da iznesuva 1 ha, glavno, od administra-
tivni priËini. Vo momentov minimal-
nata golemina na farmite potrebna da 
se dobie poddrπka, vo Makedonija izne-
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suva 0,3 ha za æita i 0,2 ha za zelenËuk 
i za mnogugodiπni kulturi. Nad 20 ha, 
stapkata na poddrπka postepeno opaa. 
Izborot na ponizok prag Êe ja namali 
neednakvosta vo pristapot do subven-
cii, no Êe gi zgolemi administrativni-
te troπoci.

Dodeka vo Brisel se vodat vaæni disku-
sii za idninata na ZZP po 2013 godina, 
vaæno e makedonskata Vlada da ima po-
dobra slika za toa kako ZZP Êe izgleda 
vo vremeto na pristapuvaweto zatoa πto 
toa e dviæeËka cel koja moæe da se sme-
ni vo zavisno od pregovorite za buxetot 
na EU, barawata vo odnos na klimatski-
te promeni i, moæebi, Doha rundata na 
STO.

Vo odnos na direktnite plaÊawa, isku-
stvoto odi vo prilog na SAPS plaÊawata 
ili na regionalniot model na SFP. Od 
administrativna gledna toËka, ova e 
poednostavno i poveÊe e soobrazeno so 
toa kako direktnite plaÊawa Êe se ra-
zvivaat vo EU. Na NZ» im e dozvoleno 
da primenuvaat SAPS do 2013 godina. Vo 
isto vreme, na starite zemji Ëlenki koi 
primenuvaat istoriski SFP model im e 
dozvoleno da se prefrlat kon regional-
niot SFP model, a koj e sliËen na SAPS. 
Verojatno e deka vo idnina site zemji 
Ëlenki  Êe se prefrlat na regionalniot 
model na SFP.

Makedonskata Vlada treba da gi zeme 
predvid indirektnite efekti od sub-
venciite. Pristapuvaweto vo EU, kako 
poradi zgolemenata rentabilnost taka 
i poradi zgolemenite plaÊawa spored 

povrπina, dovede do brzo zgolemuvawe 
na cenite na zemjiπteto i na inputi-
te πto gi koristat farmite vo novite 
Ëlenki na EU. Onie farmi koi ne dobi-
ja od plaÊawata zatoa πto bea premali 
se sooËija so rasteËki ceni na inputi-
te, ne iskoristuvajÊi pritoa niπto od 
plaÊawata. 

Vospostavuvawe na kontrolni 
sistemi za programata IPARD i 
za subvenciite od ZaedniËkata 
zemjodelska politika 

Upravuvaweto so sistemot za kontro-
la treba da se podobri. Vo 2007 Make-
donija dobi zaem od 15 milioni evra 
od Svetskata banka za zgolemuvawe na 
vladinata pomoπ za zemjodelskiot sek-
tor. Proektot „Zajaknuvawe na zemjo-
delstvoto i na pristapuvaweto” ima 
cel da go zajakne administrativniot i 
upravuvaËkiot kapacitet na makedon-
skata Vlada vo soglasnost so uslovite 
za priem vo EU. Meutoa, vo segaπnive 
okolnosti, ne postoi soodveten sistem 
za kontrola poradi otsustvoto na celo-
sno razvien Registar na farmi i na Ka-
tastar na sopstvenosta vrz zemjiπteto. 
Vo momentot Vladata planira da go 
zavrπi Katastarot do 2009 godina, a Re-
gistarot na farmi do 2010 godina. Isto 
taka, postoi potreba od dovolen broj do-
bro obuËen personal za da se zadovolat 
barawata na EU povrzani so plaÊawata 
od ZaedniËkata zemjodelska politika. 
Vladata, isto taka, treba da ja zacvrsti 
kontrolata vrz subvenciite od EU. 
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POGLAVJE  7  

FINANSISKI USLUGI I KAPITALNI TEKOVI

VOVED

Strukturata na makedonskiot finansiski sistem e bliska do onaa 
vo NZ». Sepak, pristapuvaweto vo EU Êe donese novi pogodnosti, 
no i predizvici. Pogodnostite se materijaliziraat vo tekot na 
pristapnata faza bidejÊi vlastite se prinudeni da implementiraat 
institucionalni podobruvawa koi inaku politiËki bi bilo teπko da se 
prezemat, i istite go pravat sistemot postabilen i kredibilen.  Samiot 
Ëin na stanuvawe Ëlenka na EU ima znaËajno vlijanie vrz percepcijata 
na rizikot povrzan so zemjata i vrz privleËnosta na ekonomijata za 
stranskite investitori vo finansiskiot sektor. Ovoj efekt se javuva 
i koga institucionalnoto prisposobuvawe kon EU e postignato dolgo 
vreme pred samiot vlez na zemjata vo EU. 

Otkako Makedonija Êe stane Ëlenka na 
EU, finansiskite institucii od dru-
gite NZ» Êe gi proπirat svoite akti-
vnosti vo Makedonija, πto Êe dovede do 
koncentracija na bankarskiot sektor. 
Ova Êe ja zgolemi negovata efikasnost, 
no isto taka Êe sozdade i dopolnitelni 
rizici. Glaven rizik e kreditnata eks-
panzija πto Êe se sluËi poradi relak-
siranite uslovi za kreditirawe koja, 
so tekot na vremeto, Êe predizvika nad-
uvuvawe na cenite na sredstvata i zgo-
lemen rizik da nastane situacija na brz 
rast i ostar pad. Situacijata po vlegu-
vaweto vo EU Êe bara mnogu posilna re-
gulacija i supervizija na finansiskiot 
sistem.  Pa taka, Êe bide golema greπka 
na Ëlenstvoto vo EU da se gleda kako na 
reπenie za nedostatocite na finansi-
skiot sektor ili kako zamena za slabo-
stite na regulacijata i supervizijata. 

1 Kapitalni tekovi i  
stranska sopstvenost

Ogromnata potreba od investicii 
vo NZ» generiraπe pobaruvaËka za 
nadvoreπno finansirawe zatoa πto 

domaπnite zaπtedi ne bea dovolni. 
Ovie nadvoreπni finansiski tekovi 
bea olesneti so postepeniot proces na 
liberalizacija na platniot bilans, koj 
trebaπe da bide zavrπen pred pristapu-
vaweto vo EU. Na primer, edinstveniot 
privremen iskluËok koj »eπkata Repu-
blika go ispregovara so EU se odnesuvaπe 
na kupuvawa na Ëeπkite nedviænini i 
zemjodelsko zemjiπte od strana na ne-
rezidenti. Ovie restrikcii bea glavno 
od politiËki priËini, bidejÊi nivnoto 
ekonomsko vlijanie beπe marginalno. 

Makedonija sega sledi sliËen pat. ImajÊi 
ja predvid tekovnata meunarodna fi-
nansiska kriza i skoreπniot zgolemen 
opfat na osiguruvaweto na depoziti vo 
EU, postepeniot pristap  vo elimini-
raweto na preostanatite restrikcii za 
odliv na kratkoroËen kapital od strana 
na domaÊinstvata πto veÊe e predvideno 
so Zakonot za devizno rabotewe i Spo-
godbata za stabilizacija i asocijacija 
meu Makedonija i EU moæe da ima od-
redeni prednosti. Meutoa, na dolg rok, 
dokolku Makedonija uspee da privleËe 
poveÊe SDI i da go zabrza svojot proces 
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na realno pribliæuvawe, liberalizi-
ranite odlivi na kratkoroËen kapital 
moæe da pomognat da se smirat priti-
socite za aprecijacija na denarot. Ma-
kedonija moæebi Êe saka da dogovori 
privremeni restrikcii za kupuvaweto 
zemjodelsko zemjiπte od strana na ne-
rezidenti. Meutoa, politiËkite inte-
resi treba da bidat odmereni nasproti 
celta za okrupnuvawe na zemjodelskoto 
zemjiπte, za da se ovozmoæi zemjodel-
stvoto da stane poefikasno. 

Generalno, prilivite na SDI vo NZ» 
kako procent od BDP ostanaa, glavno, 
stabilni vo periodot od 1998 do 2007 go-
dina, so odredeno zabrzuvawe vo perio-
dot 2005-2007 godina, a nivoto na vlezni 
SDI rasteπe brzo. Prilivi na SDI 
imaπe vo site sektori na ekonomijata, 
no sepak najgolemiot del od vleznite 
SDI beπe nasoËen vo nefinansiskiot 
sektor. I pokraj toa, vo mnogu NZ»  vo 
finansiskiot sektor dominiraat ban-
ki vo stranska sopstvenost. Sporede-
no so portfolio investiciite ili so 
prekugraniËnite bankarski zaemi, 
SDI kako izvor na finansiski sred-
stva imaat tendencija  da bidat posta-
bilni. 

Vaæno e da se istakne deka SDI ne pod-
razbiraat samo priliv na akcionerski 
kapital, i povrzani so nego pogodnosti 
od napredni tehnologii i menaxerski 
veπtini.  Golem del od SDI vo nefi-
nansiskiot sektor vkluËuvaat i zaemi 
vnatre vo grupata, od matiËnite kom-
panii do lokalnite afilijacii.  I po-
kraj faktot πto naznaËeniot period na 
dospevawe na ovie zaemi e kratok, tie 
ne pretstavuvaat nepostojan izvor na 
finansirawe. Ovie zaemi vo ramkite 
na grupata, vo nekoi sluËai pretstavu-
vaat znaËaen del od vkupnite SDI. Tie 
moæat da gi zamenat domaπnite kredi-
ti vo sluËaj domaπniot bankarski sek-
tor da ne e sposoben ili podgotven da 
finansira stranski podruænici i, na 
takov naËin, tie ja oslabuvaat efekti-
vnosta na monetarnata politika. 

2 Spravuvawe so stranskata 
sopstvenost

VkluËenosta na stranskite banki vo 
zemjite vo tranzicija ima doneseno 
znaËitelni pogodnosti vo smisla na po-
golema konkurencija vo bankarskiot 
sektor, obezbeduvawe na sloæeni uslu-
gi i proizvodi, podobren pristap do 
krediti za malite i sredni pretpri-
jatija i domaÊinstva, dobro razvieno 
upravuvawe so rizik i korporativno 
upravuvawe, i sevkupna stabilnost na 
sektorot. Postojat i odredeni nedosta-
toci koi imaat tendencija da se ma-
nifestiraat vo tekot na stresni vre-
miwa. Repatrijacijata na profitot go 
vloπuva deficitot na tekovnata smet-
ka i, ako e prekumerna, ja ograniËuva 
sposobnosta na lokalnite banki da go 
proπirat kreditiraweto. Bankite vo 
stranska sopstvenost, dokolku upotre-
buvaat nadvoreπno finansirawe, se 
skloni kon nenadejni πokovi vo od-
nos na raspoloælivosta na krediti vo 
sluËaj na likvidnosni problemi vo ni-
vnata matiËna zemja.  Pokraj toa, ban-
kite moæe da vrπat kreditirawe vo 
valutata na nivnata matiËna zemja, oso-
beno vo zemji so fiksen devizen kurs, i 
da gi izloæat lokalnite domaÊinstva i 
firmi na valuten rizik.

Drugiot potencijalen izvor na 
zagriæenost e vlijanieto na upravu-
vaweto so rizikot na nivo na grupa i 
centralizacijata na donesuvaweto od-
luki, πto znaËi deka lokalnata kre-
ditna aktivnost zavisi od nastanite vo 
kluËnite pazari na grupata. Pokraj toa, 
upravuvaweto so rizikot i bankarski-
te operacii moæat da ne bidat dovolno 
Ëuvstvitelni na karakteristikite na 
lokalniot pazar i  nepotrebno da dove-
dat do prekinuvawe na postojnite kre-
ditni linii i da im naπtetat na lokal-
nite pozajmuvaËi. Posledniot problem 
e rizikot od prekugraniËno prelevawe 
na odredeni πtetni posledici, ili od 
matiËnata zemja ili od zemjata domaÊin 
preku voobiËaenite kreditni efekti. 
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Potreben e uramnoteæen pristap vo 
upravuvaweto so stranski banki na 
domaπnite finansiski pazari.  Kre-
atorite na politikite imaat najgolema 
sloboda pri privatizacijata na banki vo 
dræavna sopstvenost i obiËno teæneat 
da ostvarat odredena uramnoteæena za-
stapenost na zemji i/ili tipovi na 
stranska sopstvenost za da go izbegnat 
problemot na pregolema koncentra-
cija. No, vo sluËaj na privatni prili-
vi i prekugraniËni zaemi, lokalnite 
vlasti imaat ograniËeni opcii. Naj-
dobro e da se napravi delot od finan-
siskiot sektor vo stranska sopstvenost 
da raboti kolku πto e moæno isto kako 
i domaπniot. Toa znaËi deka ovoj sek-
tor, vo idealen sluËaj, treba da koristi 
domaπni izvori za kreditnite aktivno-
sti, da gi vodi svoite delovni aktivno-
sti vo domaπna valuta i da izbegnuva 
investirawe vo sloæeni stranski pro-
izvodi. Niskata izloæenost na central-
noevropskite banki na neprvoklasni 
amerikanski sredstva se dolæi i na toa 
πto nacionalnite supervizori ne dozvo-
lija realizacija na namerite na lokal-
nite banki da kupuvaat vakvi sredstva, 
vrz osnova na ukaæuvawa od nivnite 
banki-roditeli. 

Stranska sopstvenost i 
supervizija

Stranskata sopstvenost na domaπnite 
banki normalno podrazbira delumno 
gubewe na moÊta na domaπnite super-
vizorski tela. Ova se odnesuva vo pogo-
lema mera na filijalite na banki od 
EU otkolku na podruænicite. Moæno 
e, po vlezot vo EU, matiËnite banki da 
odluËat da gi preobrazat podruænicite 
vo filijali i so toa da ja izbegnat su-
pervizijata od strana na nacionalniot 
supervizor. Dosega ovoj pristap e mnogu 
ograniËen kaj NZ». Tekovnata finan-
siska kriza potvrdi deka bankarstvoto 
e seuπte glavno lokalna delovna akti-
vnost zasnovana vrz specifiËno znaewe 
vo vrska so lokalnite pazari. Stabilno-
sta na lokalnite banki, spored toa, e vo 
golema mera odredena od kvalitetot na 

lokalnata bankarska supervizija.  Spo-
red toa, potrebno e nacionalnite su-
pervizori da bidat moÊni, poËituvani, 
kompetentni i operativni. Toa bara ne 
samo donesuvawe na soodvetno zakonoda-
vstvo i regulativi, tuku i dovolno fi-
nansiski i kadrovski resursi.  

Supervizijata na rizicite po likvid-
nosta e nedovolno iskoristena alatka 
za odræuvawe na stabilnosta na ban-
karskiot sektor. Taa e primenliva na 
podruænicite, a vo odredena mera i na 
filijalite na bankite od EU, za koi 
taa e i edinstvenata alatka.  Makedo-
nija  treba da gi razgleda propisite za 
upravuvawe so likvidnosniot rizik 
doneseni od strana na NZ» vo tekot na 
finansiskata kriza vo 2007-2008 godina. 
Nekoi zemji domaÊini bea zagriæeni za 
toa deka teπkotiite vo matiËnite ze-
mji Êe gi nateraat matiËnite banki da 
povlekuvaat sredstva od podruænicite, 
predizvikuvajÊi na takov naËin kredit-
na kriza vo zemjite domaÊini. Nekoi 
zemji (na primer, SlovaËkata Republi-
ka) donesoa detalna regulativa za upra-
vuvawe so likvidnosta na lokalnite 
banki. Makedonija treba da gi razgleda 
raspoloælivite alatki za potencijal-
ni restrikcii na prekugraniËnite li-
kvidnosni tekovi vo krizni vremiwa i 
da ja implementira  neophodnata legi-
slativa pred Ëlenstvoto vo EU. 

Merkite za spravuvawe so bankarski-
te krizi pretstavuvaat kritiËen del 
od nacionalnata supervizija. Vaænata 
lekcija od minatite spasuvawa na ban-
ki e vaænosta na zakonodavstvoto koe 
gi poddræuva vlastite vo spravuvaweto 
so nekooperativnite sopstvenici ili 
malcinski akcioneri. OdliËen pri-
mer na seopfaten zakonodaven pristap 
kon ova praπawe e Zakonot za bankar-
stvo na Obedinetoto kralstvo. Makedo-
nija treba da ja razgleda i da ja zajakne 
postojnata ramka za spravuvawe so sla-
bite institucii i so sistemskata kriza, 
i toa mnogu pred Ëlenstvoto vo EU. Ed-
na druga vaæna alatka koja treba da im 
bide dostapna na makedonskite vlasti e 
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moÊta da gi ograniËat transferite na 
profiti do akcionerite. Vlastite, isto 
taka, treba da bidat sposobni da gi na-
teraat akcionerite da ne go raspredelat 
profitot ili da go zgolemat zakonski 
propiπaniot kapital na bankite na 
drugi naËini dokolku toa e neophodno 
za obezbeduvawe na stabilnost na insti-
tuciite vo idnina.   

3 »lenstvoto vo EU i rizicite 
od prekumerna      	          		

	 kreditna ekspanzija

Iskustvoto na NZ» e deka pristapuva-
weto e prosledeno so kreditna ekspan-
zija. Bankite zapoËnaa da im davaat 
zaemi na domaÊinstva koi vo minato-
to vo golem del bile ignorirani. Po 
pristapuvaweto vo EU se zabrza i kre-
ditiraweto na korporativniot sektor. 
SliËen razvoj moæe da se oËekuva i vo 
ekonomiite koi Êe í se prikluËat na 
EU vo idnina. Lesno moæe da se predvi-
di deka golemite meunarodni banki 
Êe baraat povisoki prinosi kaj novite 
Ëlenki na EU. Finansiskiot sistem vo 
Makedonija veÊe ima ostvareno relati-
vno visok krediten rast, iako od mnogu 
niska osnova. So posilna ekonomska ak-
tivnost i pooptimistiËki oËekuvawa 
vrzani za potencijalnoto Ëlenstvo 
vo EU, rastot na krediti moæe vo id-
nina da bide i pobrz. Mnogu e teπko 
da se skroti kreditniot bum vo mali 
ekonomii i da se ograniËi rizikot od 
sluËuvawe na brz rast i ostar pad. Po-
visokite kamatni stapki na zaemi vo 
domaπna valuta bi pomognale samo do-
kolku lokalnite banki nemaat pozaj-
muvano preteæno vo stranski valuti 
i dokolku reæimot na devizen kurs e 
dovolno fleksibilen da dozvoli avto-
nomna monetarna politika. Dokolku 
povisokite kamatni stapki dovedat do 
nominalna aprecijacija, toa moæe da gi 
namali apetitite za zadolæuvawe i da 
gi namali oËekuvawata za rast.

Centralnata banka treba da gi fokusi-
ra instrumentite na svojata monetarna 
politika kon postignuvawe na makro-

celi, i da ja upotrebi svojata regulator-
na, supervizorska i moÊ na pozajmuvaË 
vo krajna instanca za da osiguri fi-
nansiska stabilnost.  Vo isto vreme, 
vlastite treba da bidat podgotveni da 
gi upotrebat svoite regulatorni i su-
pervizorski moÊi za makroekonomska 
stabilizacija dokolku monetarnite 
alatki nemaat efekt. Vo tekot na po-
slednata dekada beπe se poteπko mi-
kro-politikite da se primenuvaat vo 
praktika. Na pristapnite zemji im 
stana uπte poteπko da gi sproveduva-
at merkite za ograniËuvawe na kredit-
niot rast po nivniot vlez vo EU, i toa 
poradi liberaliziraniot protok na 
kapital i finansiski uslugi. Nekoi 
NZ» imaat primeneto i administrati-
vni merki kako πto se kreditni limi-
ti pri meubankarskoto pozajmuvawe 
ili zadolæitelno kreditno racioni-
rawe. Lokalnite banki  gi zaobikolu-
vaat takvite restrikcii preku direkt-
no obezbeduvawe zaemi od matiËnite 
banki, i zatoa restrikciite mora da gi 
pokrijat site finansiski institucii, 
vkluËitelno i lizing kompaniite, za 
da bidat efektivni. 

No, vo idnina, mikro-politikite 
moæat da stanat polesni za sprovedu-
vawe zatoa πto supervizorskite vlasti 
verojatno Êe imaat poveÊe merki na ra-
spolagawe, kako posledica na segaπnata 
finansiska kriza. Makedonskite  vla-
sti treba da gi razgledaat tekovnite i 
idnite regulativi koi moæat da go na-
malat rizikot od kreditno predvodena 
ekonomska ekspanzija.  Ova vkluËuva 
merki kompatibilni so Pregledot na 
supervizijata i procesot na evaluaci-
ja vo ramkite na Bazel II, dinamiËko iz-
dvojuvawe rezervacii, utvrduvawe na 
nivoto na potreben kapital za zaπtita 
od rizici itn. Oddelot za finansiska 
stabilnost na Centralnata banka, koj 
e najdobro pozicioniran za da gi zeme 
predvid meusebnite odnosi i povrat-
nite efekti pomeu finansiskiot sek-
tor i realnata ekonomija, treba da bide 
dobro kadrovski opremen.
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4 Domaπni izvori za  
lokalni operacii 

Tekovnata finansiska kriza pokaæuva 
deka e vaæna sposobnosta na bankite 
da go finansiraat svoeto kreditirawe 
prvenstveno od depoziti. NZ» koi go po-
tcenile rizikot od bankarskite strate-
gii nasoËeni kon obezbeduvawe sredstva 
na drugi naËini, bea kazneti za toa. Eden 
od preduslovite za stabilnost na ban-
karskiot sistem e dovolna baza na depo-
ziti od domaπni subjekti. Sposobnosta 
na domaπniot bankarski sektor da aku-
mulira domaπni zaπtedi preku depozi-
ti osiguruva dolgoroËno finansirawe 
na investiciite, potrebni za zabrzuva-
we na procesot na pribliæuvawe. 

Visokoto nivo na depoziti ne mora 
nuæno da se povrzuva so visoka stapka na 
πtedewe. Toa poveÊe zavisi od sposobno-
sta na bankite da gi ohrabrat privatni-
te agenti da gi dræat nivnite zaπtedi 
kaj niv, i da ne gi Ëuvaat, na primer, 
vo stranska valuta. Sposobnosta da se 
privleËat depoziti vo domaπniot ban-
karski sektor denes bara velikoduπno 
osiguruvawe na depozitite, osobeno po 
zgolemenata zaπtita na depoziti vo EU 
po septemvri 2008 godina. Makedonija 
mora da go sledi ovoj trend, no ova soz-
dava potreba od odluËna supervizija na 
osigurenite subjekti. 

Praπaweto povrzano so ova, iako moπne 
kontroverzno, e toa dali e potrebna 
poddrπka od vladata za odredeni bankar-
ski proizvodi koi sozdavaat silni pot-
tici za domaÊinstvata da gi deponiraat 
svoite zaπtedi vo bankarskiot sistem. 
PobaruvaËkata za stanbeni krediti vo 
NZ» vo poslednive godini znaËitelno 
se ima zgolemeno. Vo momentot, bankite 
vo Makedonija gi finansiraat svoite 
stanbeni zaemi od lokalnite depoziti. 
Meutoa, vo idnina, bankarskite depozi-
ti moæe da zaostanat zad pobaruvaËkata 
na krediti i nositelite na politiki se-
ga treba da odluËat za sistemot za stan-
beno finansirawe.  Eden od naËinite e 
sekjuritizacijata i izmenetiot model 

sozdadi-pa-raspredeli (originate-to-di-
stribute), a drug naËin e razvoj na pazari-
te na pokrieni obvrznici.

Subvencioniranite πemi za ohrabruva-
we na dolgoroËnoto πtedewe e uπte edna 
moænost koja se upotrebuva vo golem broj 
NZ». Takvite πemi imaat potencijal da 
privleËat golema masa na dolgoroËni de-
poziti. No ovie πemi imaat i odredeni 
nepovolnosti. Edna takva nepovolnost 
se visokite troπoci za vladata. ImajÊi 
ja predvid fiksnata kamatna stapka na 
depozitite, sistemot e izloæen na kama-
ten rizik, koj ne e lesen za upravuvawe, 
i otkako πemata Êe bide razviena, mnogu 
e teπko da se prekine so istata. Dokolku 
makedonskite vlasti sakaat da razvijat 
takvi πemi za pottiknuvawe na javnoto 
πtedewe, tie treba prethodno dobro da 
razmislat i dokolku πemite za stanbeno 
πtedewe se izvodliva opcija, togaπ tre-
ba da se izbegnuva sistem zasnovan vrz 
specijalizirani institucii vo prilog 
na francuskiot tip na sistemi, vo koj 
πtednite smetki se subvencioniran 
proizvod nuden od koja i da e licenci-
rana finansiska institucija. Takviot 
sistem nudi pogolema fleksibilnost za 
idni izmeni vo javnite politiki. 

Zaradi voveduvaweto na vtoriot stolb 
i podgotovkite za voveduvaweto na tre-
tiot stolb, industrijata na penziski 
fondovi, iako se uπte relativno mala, 
stana mnogu vaæna. Makedonija ima ra-
zvieno dobar sistem za regulirawe i za 
supervizija na ovoj sektor. No i pokraj 
toa, penziskite fondovi vo Makedonija 
se pogodeni od istite nepogodnosti ka-
ko i vo drugite NZ» - visoki troπoci. 
Ne postoi lesen naËin za namaluvawe na 
troπocite. Da se dozvolat poveÊe penzi-
ski fondovi, isto taka nema da go stori 
toa, a strogata regulacija na troπocite 
za akvizicija i pritisocite da se post-
igne efikasnost vo administriraweto, 
vkluËitelno i kaj uslugite za Ëuvawe - 
se najdobrite instrumenti na politi-
kata koi im se na raspolagawe na regu-
latorite. Praπaweto na akviziciskite 
troπoci ima osobena vaænost za tre-
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tiot stolb. Ponatamoπniot razvoj na 
penziskite fondovi, kako i na sektorot 
za æivotno osiguruvawe, Êe ima polza od 
regulatornoto i supervizorsko vodstvo 
na ovie institucii za tie da nudat pro-
izvodi koi se ednostavni i Ëija struktu-
ra na troπoci i taksi e transparentna. 

5 Kreditirawe i 
zadolæuvawe vo  			 

         stranski valuti

»lenstvoto vo EU sozdade oËekuvawe 
vo nekoi NZ» deka evroto Êe bide pri-
fateno relativno rano. Ovoj efekt 
moæebi ja potisna Ëuvstvitelnosta na 
domaÊinstvata i na firmite za rizici-
te povrzani so zemaweto zaemi vo evra 
i vo drugi stranski valuti. Zavisnosta 
na domaπnite banki od pozajmuvawe vo 
stranska valuta moæe da pridonese za 
pogolema makroekonomska kriza poradi 
teπkotiite pri obnovuvawe na dolgot vo 
stranska valuta. Makedonija ima moπne 
visoko uËestvo na zaemi denominirani 
ili indeksirani vo stranska valuta. I 
dodeka ostroto namaluvawe na pozajmu-
vaweto vo stranska valuta vo Makedoni-
ja na kratok rok ne e izvodliva opcija, 
odredeno namaluvawe na evroizacijata 
na stopanstvoto bi bilo poæelno. 

Vlastite treba da posvetat vnimanie na 
kreditiraweto vo stranski valuti na 
domaÊinstvata zatoa πto ovoj konkreten 
sektor ima mnogu ograniËena sposobnost 
za zaπtita od prisutniot rizik. Depo-
zitite vo  stranski valuti obezbeduva-
at moπne slaba zaπtita bidejÊi imate-
lite na ovie depoziti verojatno ne se i 
imateli na dolgot vo stranski valuti.  
Zaemite koi imaat valutna klauzula go 
prikrivaat vistinskiot rizik za zaemo-
primatelite i davaat pogreπni potti-
ci. Korporativniot sektor ima pogolem 
kapacitet da ja hexira izloæenosta na 
devizen rizik kaj finansiskite insti-
tucii i ima prirodna zaπtita vo vid na 
prihodi od izvoz.

Se Ëini deka edno od reπenijata za 
zaπtita od devizen rizik moæe da bi-

de uspeπniot reæim na fiksen kurs. 
Sepak, kako πto pokaæuva iskustvo-
to na nekoi NZ», reæimot na fiksen 
kurs e tokmu ona πto gi vodi lueto da 
go ignoriraat devizniot rizik. Dokol-
ku vlastite sakaat fiksen kurs, tie 
mora da go poddræuvaat so golem broj 
merki, i da se otkaæat od koristewe na 
kamatnata politika za upravuvawe so 
domaπnata pobaruvaËka. Dokolku lueto 
imaat dolgoroËen pottik da πtedat vo 
domaπna valuta, tie Êe smetaat deka e 
isto tolku prirodno i da pozajmuvaat 
vo nea. Eden naËin da se ohrabri vakvo-
to odnesuvawe e da se dozvoli domaπnata 
valuta, so tekot na vremeto, da apreci-
ra.  Takvata strategija vodi kon ambient 
na niski kamatni stapki koj obezbedu-
va silna demotivacija za pozajmuvawe 
vo stranski valuti. »eπkata Republi-
ka e jasen primer na vakva strategija, 
a sluËajot na SlovaËka pokaæuva kolku 
ova moæe da bide korisno na patot kon 
prifaÊaweto na evroto. 

Regulacijata i supervizijata moæe da 
gi ohrabrat finansiskite institucii 
da pozajmuvaat vo domaπna valuta. Bez 
ogled na toa dali zemjata ima aranæman 
na fiksen ili fluktuiraËki kurs ili 
saka porano ili podocna da go vovede 
evroto, taa treba da obezbedi bankar-
skite operacii da se vrπat vo domaπna 
valuta, preku insistirawe domaπnite 
finansiski institucii da pokriva-
at πirok opseg na rizici povrzani so 
kanaliziraweto na sredstva vo stran-
ski valuti vo ekonomijata. Zategnati-
te pravila za upravuvawe so likvidno-
sniot rizik, razvieni na meunarodno 
i nacionalno nivo kako reakcija na 
neodamneπnata likvidnosna kriza, se-
kako obezbeduvaat odredena moÊ toa da 
se ostvari. Pokraj toa, iskustvata od 
nekoi zemji sugeriraat deka ima odre-
deni administrativni i regulatorni 
merki koi moæat da go ograniËat apeti-
tot za pozajmuvawe vo stranski valuti 
preku zgolemuvawe na troπocite vrza-
ni so toa. Sepak, ovie merki moæat da 
bidat samo komplementarni na silite 
koi vlijaat vrz pobaruvaËkata za zaemi 
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vo stranski valuti, zatoa πto nivnoto 
obezbeduvawe moæe da se prefrli od 
bankite vo institucii koi moæat da go 
izbegnat reguliraweto. 

6 Praπawa vo vrska so 
supervizijata

Vlezot vo EU Êe donese golem broj predi-
zvici za samite regulatori i supervi-
zori. Strukturata na reguliraweto na 
finansiskite uslugi vo EU Êe bara eks-
pertite i od Ministerstvoto za finan-
sii i od supervizorskite institucii da 
prisustvuvaat na sostanocite na komi-
tetite i rabotnite grupi, da proËitaat 
golem broj dokumenti, navremeno da od-
govorat na niv i da sorabotuvaat so su-
pervizorite vo stranskite zemji. Vaæna 
e raspoloælivosta na informacii meu 
zemjite i moænosta za spodeluvawe na 
informacii meu regulatorite i Cen-
tralnata banka. Strukturite na EU ja 
istaknuvaat potrebata od vkluËuvawe 
na prekugraniËnata dimenzija vo su-
pervizijata na finansiskiot sektor i 
od podobruvaweto na sorabotkata meu 
matiËnata i zemjata domaÊin. 

Ne treba da se potceni obemot na ovie 
dolænosti. Reguliraweto na finansi-
skiot sektor vo EU prirodno poveÊe gi 
zema predvid interesite na golemite 
zemji, πto Ëesto znaËi interesite na ze-
mjite domaÊini na mnogu meunarodni 
bankarski grupacii. Pokraj toa, evrop-
skata finansiska industrija Ëesto lo-
bira kaj Komisijata so cel da se vospo-
stavi regulativa koja e vo interes na 
golemi prekugraniËni finansiski gru-
pi. Pa taka, Ëlenstvoto vo EU moæe da ne 
i obezbedi na Makedonija poveÊe alatki 
za efektivna supervizija na finansi-
skiot sektor i moæe da ima silen pri-
tisok nekoi od ovlastuvawata da se pre-
nesat na nivo na EU. Malite zemji koi 
Ëesto isto taka se zemji domaÊini treba 
posebno da vnimavaat na izmenite vo re-
gulatornite procesi i, ako e potrebno, 
da se zdruæat so zemjite vo sliËna pozi-
cija za da se spreËi donesuvaweto na ta-
kvi izmeni vo regulativata,  dodeka na 

nacionalno nivo tie mora najdobro da ja 
koristat svojata nezavisnost.  

Vaæna lekcija od tekovnata kriza e deka 
ispolnuvaweto na principite za efek-
tivna supervizija e znaËajno, no organi-
zacijata moæe da bide uπte poznaËajna.  
Ona πto e navistina bitno se odnosi-
te meu site donesuvaËi na odluki koi 
imaat nekakva vrska so finansiskata 
stabilnost.  Promenlivata struktura 
na finansiskiot sistem dade silni ar-
gumenti za integracija na sektorskite 
supervizori vo eden edinstven nacio-
nalen supervizor, a tekovnata kriza 
pokaæuva deka e poæelno ovie supervi-
zorski strukturi da bidat postaveni vo 
Centralnata banka. 

Centralnata banka treba da dejstvuva 
kako zaemodavec vo posledna instanca, 
ili duri i kako poddræuvaË na pazarot 
vo posledna instanca. No bez dovolno 
informacii i soznanija za sostojbata, 
toa e moπne teπka zadaËa. Ovoj argument 
e krajno biten za malite ekonomii koi 
oËekuvaat da go vovedat evroto vo idni-
na, a e duri i pobiten vo turbulentni 
vremiwa. PoveÊeto krizi zapoËnuvaat 
so problemi na likvidnosta, a likvid-
nosta e odgovornost na Centralnata 
banka. Imaweto neposredni informa-
cii za pretstojnite problemi, kako i 
za reakciite na finansiskite institu-
cii, pravi politikite na Centralnata 
banka da bidat mnogu pofleksibilni, 
navremeni i precizni. Podelbata na 
zadaËite meu Centralnata banka i od-
delen supervizor sozdava rizik od za-
docneti dejstvija, a unitaren supervi-
zor e idealno postaven za sorabotka so 
Vladata i za navremeno dejstvuvawe. 

Makedonija ima postignato golem na-
predok vo supervizijata na finansi-
skiot sektor. Meutoa, tekovnata frag-
mentirana struktura na makedonskata 
supervizija e nesoodvetna imajÊi ja pre-
dvid goleminata na makedonskiot fi-
nansiski sektor. Zaradi toa, izgradbata 
na finansiski supervizorski sistem 
vo ramkite na Centralnata banka treba 
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da bide prioritet za Makedonija duri i 
pred vlezot vo EU. Takviot sistem treba 
da se fokusira na sistemski rizici (in-
tegracija na prudentna supervizija na 
individualnite subjekti i procena na 
rizikot na finansiskiot sektor vo ce-
lina), na zgolemuvawe na sinergiite od 
razmena na informacii, obezbeduvawe 
na silna tehniËka i struËna poddrπka 
i nosewe na nezavisni i nepolitiËki 
odluki. 

Postoeweto na silni, nezavisni insti-
tucii za konsolidirana supervizija na 
finansiskiot pazar vo site segmenti e 
kluËen Ëekor kon zajaknuvawe na vrska-
ta i koordinacijata so merkite preze-
meni od strana na EU. Konsolidacijata 
na regulacijata i supervizijata na fi-
nansiskiot pazar na nacionalno nivo 
vo Centralnata banka Êe sozdade uslovi 
za efektivna razmena na navistina re-
levantni podatoci, za integrirawe na 
podatocite i za potencijalna konsoli-
dacija na analitiËkata rabota. Vo isto 
vreme, ova reπenie go poËituva princi-
pot na supsidijarnost, soobrazeno e so 
barawata za pravna opravdanost, verodo-
stojno e i povrzano e so razreπuvaweto 
na potencijalnite fiskalni vlijanija 
i Êe sozdade uslovi za koordinacija na 
dejstvijata na supervizorite. Isto taka, 
nosi  pogodnosti za finansiskiot sek-
tor, bidejÊi mu obezbeduva na sektorot 
edinstvena komunikaciska toËka.

Argumentot za unificirawe na super-
vizorskata funkcija, isto taka, poËiva 
i vrz potrebata na supervizorot od 
dobro obuËeni eksperti koi, vo mali 
rasteËki pazarni ekonomii kako Make-
donija, imaat kluËno znaËewe za uspehot 
na supervizijata na finansiskiot sek-
tor. Sistem sostaven od nekolku insti-
tucii Êe bide skap i nema da gi koristi 
ovie eksperti na najefikasniot naËin. 
Potrebata od struËnost Êe se zgolemi 
po vleguvaweto vo EU. Supervizorite 
Êe se sooËat so sloæenata struktura na 
komitetite na tretoto nivo i na drugi-
te tela na EU, vkluËitelno i komiteti-
te na Komisijata i na ECB. Sloæenosta 

i vaænosta na EU agendata gi prinudu-
va domaπnite institucii da se potpi-
raat vrz najdobrite eksperti i postoi 
rizik od vloπuvawe na rezultatite od 
supervizijata i od gubewe na dinami-
kata vo podobruvaweto na finansisko-
to okruæuvawe zaradi nasoËuvaweto na 
vnimanieto na najdobrite poedinci kon 
EU agendata. Ekspertite za supervizija 
odgovorni za razliËni segmenti na pa-
zarot moæat da go spodeluvaat svoeto 
specifiËno znaewe i iskustvo samo vo 
edna silna integrirana institucija.

Nema eden edinstven najdobar naËin za 
organizirawe na integriran supervi-
zor vo Centralnata banka. Vo »eπkata 
nacionalna banka, kako i vo SlovaËkata 
nacionalna banka, izvrπniot odbor 
odgovoren za monetarnata politika i 
za drugi delovni aktivnosti na Cen-
tralnata banka ja ima i odgovornosta za 
strukturata na supervizija. No, sepak, 
moæat da se osmislat nekolku alternati-
vi πemi na upravuvawe duri i koga ima 
odvoenost meu monetarnata politika i 
supervizorskite delovi na bankata.  

7 Dali finansiskata 
stabilnost treba da  		

	 opfaÊa praπawa od 			
	 drugi  oblasti?  
Pokraj organizacijata na supervizi-
jata, mnogu e vaæno da se vospostavat i 
vnatreπni operativni odnosi meu eks-
pertskite timovi koi pridonesuvaat za 
razbirawe na dviæewata vo ekonomijata 
i koi vlijaat vrz sproveduvaweto na po-
litikite.  Ova najdobro se postignuva 
preku spojuvawe na Centralnata banka 
so integriraniot supervizor. Natru-
puvaweto na finansiski neramnoteæi 
koi sozdavaat rizici po finansiska-
ta stabilnost obiËno se identifikuva 
moπne rano, no teπko e da se navedat 
instituciite da sorabotuvaat i brzo da 
reagiraat.  Odnosite meu monetarnata 
politika i supervizijata na finansi-
skiot sektor denes se od golema vaænost 
za politikite, so predloæeni reπenija 
nasoËeni kon postavuvawe na analizata 
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na monetarnata politika vo linija so 
analizata na  finansiskata stabilnost. 

I pokraj toa πto analizata na finan-
siskata stabilnost mora da ja poËituva 
nezavisnosta na monetarnata politika 
i supervizija, taa treba da opfaÊa neza-
visni analizi na dvete poliwa. Dokolku 
tie otkrijat deka ima rasteËki rizici 
po finansiskata stabilnost, upravno-
to telo treba da razgleda merki za da gi 
ograniËi tie rizici. Vo edna unitarna 
institucija upravuvaËkoto telo moæe 
direktno i neposredno da se obrati do 
oddelite odgovorni za monetarna poli-
tika i supervizija.  Dokolku procesot 
vkluËuva poveÊe institucii, toa stanu-
va mnogu teπko. 

Nezavisnosta na timot za finansiska 
stabilnost e mnogu vaæna.  Supervizi-
jata ima tendencija da bide tehnokrat-
ska i fokusirana na poedineËnite in-
stitucii. Toa vodi kon potcenuvawe na 
rizicite predizvikani od  delovnite i 
od kreditnite ciklusi. Dopolnitelno, 
supervizorite moæe da deluvat vo na-
soka na spreËuvawe na objavuvaweto na 
rasteËkite rizici zatoa πto toa moæe 
da se sogleda i kako neuspeh na super-
vizijata, a nivnoto soopπtuvawe vo ja-

vnosta moæe da predizvika panika. Ti-
movite za finansiska stabilnost, isto 
taka, treba da razvijat istraæuvawa koi 
se odnesuvaat na finansiskiot sektor. 
Vo taa smisla, Centralnata banka tre-
ba da go poddræuva sproveduvaweto na 
dolgoroËni istraæuvawa i, ako e po-
trebno, da go ekipira soodvetniot oddel 
so dodaten ekspertski personal. Dobro-
to i relevantno istraæuvawe navistina 
moæe da go podobri kvalitetot na regu-
lacijata i supervizijata.  

Poslednoto praπawe e raspoloælivosta 
na podatoci za procena na rizikot po 
finansiskata stabilnost. PoveÊeto po-
datoci dobieni od monetarnite i od 
bankarskite statistiki se istoriski. 
»eπkata nacionalna banka e sepak spo-
sobna da podgotvi odredeni proekcii 
na indikatorite za  riziËnost na kor-
porativniot sektor koristejÊi modeli 
koi koristat makroekonomski podatoci 
i podatoci od korporativniot kredi-
ten registar. Makedonskata Centralna 
banka treba dopolnitelno da go razviva 
postojniot krediten registar za toj da 
vkluËuva aæurirani i detalni infor-
macii za zaemite dadeni na korporati-
vniot sektor.
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POGLAVJE 8

PAZAR NA TRUD

VOVED

Pristapuvaweto vo Evropskata unija  ima sozdadeno moænosti i 
predizvici za pazarite na novite zemji Ëlenki (NZ»). Glavniot 
predizvik se sostoi vo osiguruvaweto deka pazarot na trud Êe bide 
konkurenten. Gledano od stranata na pobaruvaËkata na rabotnata 
sila, opπto zemeno, ova Êe podrazbira deka instituciite na pazarot 
na trud, regulativite i danoËniot sistem treba da bidat oblikuvani 
na naËin πto Êe ja poddræuva podgotvenosta na firmite da sozdavaat 
rabotni mesta. Na stranata na ponudata, reformite treba da osiguraat 
deka rabotnata sila e konkurentna na rabotnicite na drugi mesta vo 
EU i deka politikite gi stimuliraat rabotnicite da izberat rabota 
nasproti neaktivnost.

Veπtinite na rabotnicite treba da bidat 
razvieni vo soglasnost so pobaruvaËkata 
na domaπnite i na meunarodnite fir-
mi, dokolku zemjata saka da zazeme pri-
stojno mesto vo meunarodniot proizvod-
stven sinxir, a sistemot na socijalna 
pomoπ treba da bide struktuiran na ta-
kov naËin da gi targetira onie na koi 
navistina im e potrebna pomoπ, dodeka 
ednovremeno treba da obezbeduva motiva-
cija za rabotnicite da pretpoËitaat ra-
bota namesto nevrabotenost. Menuvaweto 
na odnesuvaweto na rabotnicite i kom-
paniite e dolgoroËen proces i na najgo-
lemiot del od NZ» im beπe potrebna naj-
malku edna decenija pred pristapuvaweto 
za da gi podobrat rezultatite na nivnite 
pazari na trud. I dodeka pristapuvawe-
to se Ëini deka dava pottik za sozdavawe 
rabotni mesta, ovoj pottik e rezultat na 
toa πto NZ», barem delumno, bea uspeπni 
vo prestruktuiraweto na nivnite ekono-
mii i vo realokacija na trudot od kompa-
niite i sektorite so nadolen trend kon 
rasteËkite, zglolemuvajÊi ja na toj naËin 
produktivnosta na trudot, izvorno, a ne 
samo preku opuπtawe na rabotnici. 

Diskusijata za lekciite πto se vaæni za 
Makedonija bara razvivawe na svesta za 
specifiËnata priroda na makedonska-
ta ekonomija i nejziniot pazar na trud. 
Makedonija e edna od ekonomiite vo 
Evropa so najslabi postignuvawa, i vo 
smisla na stapkite na nevrabotenost i 
na vrabotenost. ©to se odnesuva do kre-
iraweto rabotni mesta i realokacija-
ta na trudot, makedonskata ekonomija 
znaËitelno zaostanuva zad NZ». Se Ëini 
deka makedonskata ekonomija vlegla vo 
fazata na tranzicija vo periodot od 
2003 do 2005 godina koga stapkata na za-
tvarawe na rabotnite mesta go dostigna 
nivoto koe NZ» go iskusija vo 1990-tite 
godini. Meutoa, makedonskata ekono-
mija pokaæuva mal kapacitet za kreira-
we na rabotni mesta duri i vo periodot 
od 2003 do 2005 godina. Dominacijata na 
zatvoraweto na rabotni mesta e odra-
zena i vo neverojatno malite dviæewa 
na rabotnici nadvor od nevrabotenost. 
Stagnantnata priroda na visokata ne-
vrabotenost vo Makedonija e oËigledna 
imajÊi ja predvid dolæinata na regi-
striranata nevrabotenost. Okolu 85% od 
registriranite nevraboteni (navodno) 
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imaat neprekinat period na nevrabo-
tenost od poveÊe od edna godina, t.e. se 
dolgoroËno nevraboteni. Drug neuspeh 
na makedonskiot pazar na trud se sostoi 
vo ekstremno niskata stapka na vrabote-
nost od okolu 40% od rabotosposobnoto 
naselenie. 

1 Aktivnost, vrabotenost i 
nevrabotenost vo NZ» i      	          	

	 vo Makedonija

Vo docnite 1990-ti godini, bukvalno vo 
site NZ», se zabeleæuva „rast bez kre-
irawe rabotni mesta”koj do tekovnata 
kriza beπe prosleden od period na silen 
rast na vrabotenosta. Vo momentot stap-
kite na vrabotenost se moπne sliËni so 
prosecite na zemjite od EU-15. Povolni 
stapki na vrabotenost se zabeleæuvaat 
kaj kvalifikuvanite rabotnici, no 
onie za mladite, za nekvalifikuvani-
te i za postarite rabotnici ne se tolku 
dobri. UËestvoto na dolgoroËna nevra-
botenost kaj ovie rabotnici e povisoka 
kaj mnogu od NZ», barem za 10 procentni 
poeni. Najnisko kvalifikuvanite meu 
mladite i postarite rabotnici se po-
vlekuvaat od pazarot na trud vo pogolem 
stepen otkolku πto toa se sluËuva vo ze-
mjite od EU-15. Najzabeleæitelen fakt 
e πto dolgoroËno nevrabotenite nemaat 
korist od silniot rast vo vrabotuvawa-
ta po 2004 godina. 

Podatocite pokaæuvaat relativno loπa 
sostojba na pazarot na trud vo Makedoni-
ja. Gledano od meunarodna perspektiva, 
stapkite na aktivnost i na vrabotenost 
se niski, a stapkata na nevrabotenost e 
ekstremno visoka. Æenite vo ruralni-
te oblasti, a osobeno onie od etniËko 
albansko poteklo, imaat mnogu niski 
stapki na aktivnost. Od druga strana, 
pak, primarnata vozrasna grupa na ra-
botnici maæi (35-54) ima mnogu visoka 
stapka na aktivnost. Mladite rabotni-
ci imaat najniski stapki na aktivnost 
pomeu maæite, okolu polovina od po-
starite maπki rabotnici se ekonom-
ski aktivni. Preminot od uËiliπte 
kon vrabotenost vo Makedionija e mnogu 

nizok, kade znaËitelen del od onie koi 
go napuπtaat uËiliπteto vleguvaat vo 
nevrabotenost. Vkupnata stapka na vra-
botenost se zgolemi od 36% vo 2004 godi-
na na 40% vo 2006 godina. Ovie stapki se 
meu najniskite vo Evropa i se mnogu da-
leku od 70% propiπani vo Lisabonskata 
strategija. Duri i maæite vo primarna-
ta vozrasna grupa imaat stapki na vra-
botenost od samo 63% do 65%.

Edno zagriæuvaËko praπawe e relati-
vno  visokoto uËestvo na vrabotenosta 
vo zemjodelstvoto, a toa posoËuva deka 
vo makedonskata ekonomija postoi nedo-
volna iskoristenost na trudot i skrie-
na nevrabotenost. Vsuπnost, zgolemuva-
weto na vrabotenosta se dolæi, glavno, 
na rabotnite mesta πto se sozdadeni za 
mladite rabotnici vo primarniot sek-
tor. I bidejÊi aktivnosta na neplateni 
rabotnici vo ovoj sektor se zgolemi od 
67% na 75%, praktiËno siot ekonomski 
rast koj se zabeleæuva vo Makedonija vo 
ovie godini se dolæi na kreiraweto na 
rabotni mesta koi baraat niska kvali-
fikuvanost i nizok kvalitet i koi, gla-
vno, ne se plaÊaat.

Postojat ogromni razliki vo kvalite-
tot na rabotnite mesta. Dodeka najgolem 
del od rabotnicite rabotat na formal-
ni rabotni mesta so dogovor na neopre-
deleno vreme, znaËitelen del od nevra-
botenite lica primaat plata, a nemaat 
formalno rabotno mesto. Neformalno-
to vrabotuvawe e poËesto kaj mladite, 
kaj etniËkite malcinstva i vo zemjodel-
stvoto i vo ruralnite oblasti. Nefor-
malno vrabotenite Ëestopati se podvra-
boteni; mnogumina sakaat da rabotat 
poveÊe. Ottuka, za Makedonija najgolem 
predizvik e da sozdade poveÊe moænosti 
za vrabotuvawe na nevrabotenite i da 
obezbedi rast na rabotni mesta so visok 
kvalitet. 

Stapkata na nevrabotenost pokaæuva de-
ka Makedonija ima najvisoka nevrabo-
tenost vo Evropa i vo regionot. Podato-
cite pokaæuvaat deka postojat dva tipa 
na nevraboteni lica: lica koi baraat 
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prvo vrabotuvawe i otpuπteni rabot-
nici. I dodeka uËestvoto na lica koi 
baraat prvo vrabotuvawe e mnogu visoka 
kaj mladite (okolu 90%), i meu rabotni-
cite na vozrast pomeu 35 i 54 godini, 
okolu 30% baraat prvo vrabotuvawe. Toa 
znaËi deka duri i kaj primarnata vozra-
sna grupa ima mnogu dolgoroËno nevra-
boteni koi nikogaπ prethodno ne bile 
vraboteni. 

Meutoa, ima najmalku dve otvoreni 
praπawa koi mora da se spomenat pri 
prikaæuvawe na vaka visoki brojki na 
nevrabotenosta. Najnapred, okolu edna 
pettina od nevrabotenite se registri-
raat kako nevraboteni samo so cel da 
dobijat pravo na zdravstvena zaπtita 
za niv i za nivnite semejstva. Eventu-
alnoto voveduvawe na zdravstveno osi-
guruvawe finansirano od opπtinski 
danoci namesto od pridonesi bi ja zgo-
lemila pokrienosta na naselenieto so 
zdravstveno osiguruvawe i bi go nama-
lilo brojot na nevraboteni lica. Isto 
taka, podatocite pokaæuvaat deka okolu 
50% od nevrabotenite, navodno, imaat 
neprekinat period na nevrabotenost vo 
traewe od Ëetiri godini i poveÊe, do-
deka okolu 30% navodno se nevraboteni 
bez prekin osum godini ili poveÊe. Ve-
rojatno, barem del od ovie nevraboteni 
se vkluËeni vo nekakva ekonomska akti-
vnost za da opstanat. 

Ovaa neformalna ekonomska aktivnost, 
vo suπtina, e aktivnost koja e neregi-
strirana i celosno se naoa von bilo 
koi statistiËki evidencii. ImajÊi ja 
predvid goleminata na makedonskata 
siva ekonomija, verojatno e deka okolu 
polovinata od nevrabotenite, vsuπnost, 
se verojatno vraboteni, barem sezonski. 
Ako se zeme vo predvid ova, vo septemvri 
2008 godina brojot na nevraboteni bi 
iznesuval okolu 135.000, a stapkata na ne-
vrabotenost bi bila okolu 15%. Porastot 
na realnite plati vo industrijata i vo 
usluæniot sektor vo ovoj period e uπte 
eden indikator deka „vistinskata” ne-
vrabotenost e mnogu pomala od onaa koja 
se dobiva od oficijalnite statistiËki 

podatoci. Ova ne znaËi deka nevrabote-
nosta vo Makedonija e edinstveno pro-
blem na merewe; no jasno e deka, vo ovoj 
moment, makedonskata ekonomija ne e vo 
sostojba da kreira dovolno rabotni me-
sta na dolniot kraj od distribucijata 
na veπtinite za da se postigne pogolemo 
vlijanie vrz nevrabotenosta. 

2 Reformirawe na pazarite 
na trud vo NZ»:        	          		

	 lekcii za Makedonija

©to se odnesuva do pobaruvaËkata na trud, 
vaæni se Ëetiri faktori: zakonodavstvo 
koe se odnesuva na zaπtita na vraboteni-
te (ZZV), ulogata na sindikatite vo kolek-
tivnoto dogovorawe, odanoËuvaweto na 
trudot i minimalnata plata. 

Zaπtitata na vrabotenite vo site NZ» 
stanala pomalku rigidna dolgo pred da-
tumot na pristapuvawe, no se uπte ima 
odredeni ograniËuvawa. NajËesto kori-
stenite dogovori na neopredeleno vreme 
se poregulirani vo NZ» otkolku vo EU. 
Isto taka, procedurite za kolektivni 
otpuπtawa se daleku porestriktivni. 
Privremenite dogovori se pomalku regu-
lirani vo NZ» otkolku vo starite zemji 
Ëlenki, no takvite dogovori pokriva-
at samo mal del od onie koi se vrabote-
ni. »lenstvoto vo sindikatite e dale-
ku ponisko otkolku prosekot za zemjite 
od EU-15. Dogovorite za plati skluËeni 
pomeu rabotodavcite i sindikatite 
imaat znaËitelno poniska stapka na po-
krienost na rabotnicite kaj najgole-
miot del od NZ» otkolku πto e sluËajot 
kaj starite zemji Ëlenki. Edinstveniot 
iskluËok od ova meu NZ» e Slovenija. 

Kako i da e, rabotodavcite vo zemjite 
od EU-8 se daleku pomalku ograniËeni 
vo nivnite politiki za plati otkol-
ku rabotodavcite vo EU-15. Implicit-
nite danoËni stapki na trudot malku 
se razlikuvaat od prosekot na EU-15. 
Minimalnite plati vo NZ» se relati-
vno niski gledano od meunarodna per-
spektiva. Vo 2003 godina, minimalni-
te plati se dviæele vo opseg od 30% od 
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proseËnata plata vo Estonija do 45% vo 
Slovenija, dodeka vo onie zemji od EU-15 
kade πto postojat propiπani minimal-
ni plati, istite se dviæat vo opseg od 
36% vo ©panija do 61% vo Francija.

Ima tri faktori koi moæat da vlijaat 
vrz ponudata na trud: nadomestoci pri 
nevrabotenost; nadomestoci povrzani 
so ne-rabotewe, od tipot na πemi za pre-
dvremeno penzionirawe, invalidski 
penzii, kako i evolucija na struktura-
ta na platite spored sektor; i needna-
kvosta na platite od ranata do docnata 
tranzicija. 

Kaj najgolemiot del od NZ», siste-
mite za nadomestoci pri nevrabote-
nost vo tekot na 1990-tite pominaa niz 
dramatiËni promeni, Ëestopati dikti-
rani od buxetskite ograniËuvawa. Kako 
πto kreatorite na politikite stanuvaa 
svesni za destimuliraËkite efekti na 
predareælivite sistemi na nadomesto-
ci pri nevrabotenost, taka se pravea i 
promeni vo zakonite koi, isto taka, gi 
odrazuvaa naporite da se zgolemi zain-
teresiranosta na nevrabotenite da ba-
raat rabota i da gi prifaÊaat ponudite 
za rabota. Reformskite napori od stra-
na na polskata vlada da se osovremenat 
zakonite πto se odnesuvaat na nadome-
stocite za nevrabotenite pretstavuvaat 
takov primer. Na poËetokot na tranzi-
cijata, nadomestocite za nevrabotenost 
na Polska bea povrzani so platata, bez 
ograniËeno vremetraewe i bez barawe 
za prethodna vrabotenost, pa ottamu 
predizvikaa preplavuvawe na kancela-
riite na Javnata agencija za vrabotuva-
we od strana na aplikanti za ovie na-
domestoci. Vo ramkite na edna godina, 
nadomestocite za osiguruvawe vo sluËaj 
na nevrabotenost bea ograniËeni na ed-
na godina, a se vovede i barawe za pre-
thodno vrabotuvawe. Do dekemvri 1994 
godina nadomestocite svrzani so pre-
thodnata plata bea eliminirani i se vo-
vede ramna stapka na nadomestokot koja 
iznesuvaπe 36% od proseËnata plata. Po-
datocite pokaæuvaat deka NZ» defini-
tivno ne se podareælivi vo poddrπkata 

na dohodot otkolku starite zemji Ëlenki 
na Unijata.

PoveÊeto vladi od regionot razvija 
πemi na poddrπka na dohodot na posta-
rite rabotnici, kako eden naËin da se 
ublaæat socijalnite efekti na tranzi-
cijata, pridonesuvajÊi na toj naËin za so-
cijalna stabilnost. Ottuka, treba da se 
ima na um ovoj socijalen aspekt sekogaπ 
koga se diskutira za destimuliraËkite 
efekti vrz ponudata na trudot na dvete 
najËesto upotrebuvani alatki na pri-
hodna poddrπka za postarite lica koi 
sakaat da se povleËat od pazarot na tru-
dot dodeka seuπte se rabotosposobni, a 
toa se πemite za predvremeno penzioni-
rawe i invalidskite penzii. 

Meutoa, obezbeduvaweto na silna 
poddrπka na dohodot, vo namerata po-
starite rabotnici da se povleËat od pa-
zarot na trudot, nosi odredeni troπoci. 
Vo vremiwa na podolgoroËen ekonomski 
rast, moæno e na pazarot na trud da se 
javi pobaruvaËka za nekoi od ovie rabot-
nici. Zaradi toa, predareæliva poli-
tika na predvremeno penzionirawe bi 
moæela da predizvika pogolemo od posa-
kuvanoto namaluvawe na rabotnata sila 
i, na sreden rok, da bide mnogu neefika-
sna. Od druga strana, pak, od politiËka 
i od socijalna gledna toËka, ova golemo 
namaluvawe na rabotnata sila vo vre-
miwa na dlaboka tranziciska recesija 
moæebi e edinstveniot naËin da se obe-
zbedi socijalna kohezija. 

Kako rezultat na ovie reformi na pa-
zarot na trud, vo vremeto na pristapu-
vaweto, nivoto na platite vo NZ» go 
otslikuvalo relativniot nedostig na 
veπtini i produktivnosta na trudot. 
Barem vo vrska so sektorskata distri-
bucija na platite, Makedonija se Ëini 
deka ne zaostanuva zad NZ». Ima neka-
kov mal znak deka platite vo Makedoni-
ja se povrzani so relativniot nedostig 
na veπtini i produktivnosta na tru-
dot. Eden drug ohrabruvaËki znak e toa 
πto makedonskiot pazar na trud reagi-
ra na relativnata oskudnost i produk-



P
R

I
B

L
I

Æ
U

V
A

W
E

 K
O

N
 E

V
R

O
P

S
K

A
T

A
 U

N
I

J
A

: P
R

E
D

I
Z

V
I

C
I

 I
 M

O
Æ

N
O

S
T

I

96

tivnost, bidejÊi uvideno e deka povratot 
na investiraweto, na primer, vo unive-
rzitetskoto obrazovanie vo Makedonija 
e ednakvo visok kako i kaj vodeËkite re-
formatori kaj NZ».

Kako posledno vaæno praπawe svrzano za 
fleksibilnosta na pazarot na trud, tre-
ba da pogledneme na „klasiËnite” obli-
ci na fleksibilni rabotni odnosi, kako 
πto se privremenoto vrabotuvawe, vra-
botuvaweto so skrateno rabotno vreme i 
samovrabotuvaweto. Kreatorite na poli-
tikite vo EU go smetaat visokoto uËestvo 
na ovie oblici na vrabotuvawe vo vkup-
nata vrabotenost kako povolno. Dosega, 
novite zemji Ëlenki imaat daleku po-
malo uËestvo na privremeni vrabotuva-
wa otkolku πto e sluËajot so zemjite od 
EU-15. UËestvoto na samovrabotuvaweto e 
sliËno so ona na zemjite od EU-15. ©to se 
odnesuva do vrabotuvaweto so skrateno 
rabotno vreme, vid na vrabotuvawe koe e 
mnogu promovirano od strana na evrop-
skite kreatori na politikite, situaci-
jata se razlikuva kaj NZ».

Ostriot pad na kratkoroËnata nevrabo-
tenost i zgolemuvaweto na stapkite na 
vrabotuvawe po 2004 godina se Ëini de-
ka ukaæuvaat na toa deka pristapuvawe-
to kon EU e relevanten faktor za brziot 
rast na rabotnite mesta vo regionot, za-
edno so ednovremeniot brz rast na svet-
skata ekonomija. Iako ne e moæno da se 
utvrdi priËinsko-poslediËen efekt od 
pristapuvaweto vrz podobrenite rezul-
tati na pazarot na trud vo NZ», lekci-
jata za Makedonija e mnogu jasna. Proce-
sot na restruktuirawe vo site NZ» beπe 
dolg i sloæen. Po inicijalnata prevra-
botenost, na firmite im beπe potrebna 
reËisi edna decenija za da ja elimini-
raat prekumernata rabotna sila i da gi 
otstranat site ostatoci od centralnoto 
planirawe. I dodeka instituciite na 
pazarot na trud vo tekot na devedesettite 
stanaa pofleksibilni, se uπte postoeπe 
pogolema rigidnost otkolku kaj starite 
zemji Ëlenki, a poradi πto procesot na 
resturktuirawe traeπe podolgo i beπe 
poteæok. 

Na krajot na procesot, poveÊeto pro-
izvodni sektori vo ekonomiite vo NZ» 
stanaa dovolno konkurentni za da imaat 
korist od pristapuvaweto. No osnovata 
na ovie koristi beπe veÊe jasno postave-
na vo decenijata pred pristapuvaweto. 
Zgolemuvaweto na pobaruvaËkata na tru-
dot koe po 2004 godina predizvika kusok 
od veπtini kaj site NZ», moæe da se vidi 
ottamu πto rasteËkiot broj na slobodni 
rabotni mesta i rastot na platite go nad-
minuvaat rastot na produktivnosta na 
trudot. Edna vaæna merka na politikata 
za nadminuvawe na kusokot od veπtini 
e reformata na struËnoto obrazovanie. 
Ovaa reforma mora da se zasnova vrz in-
formacii obezbedeni od strana na fir-
mite vo vrska so veπtinite koi im se po-
trebni nim. Mnogu NZ» bea moπne bavni 
vo reformiraweto na struËnoto obra-
zovanie. Sekako deka ohrabruva toa πto 
pri ovaa reforma makedonskata vlada gi 
zema vo predvid soznanijata za potrebni-
te veπtini dobieni preku anketirawe 
na makedonskite firmi.

3	Strukturni fondovi za 
kreirawe na rabotni 		

        	mesta od strana na 			 
	 Evropskata unija

Revidiranata Lisabonska strategija ja 
identifikuva vrabotenosta kako apsolu-
ten prioritet na EU. Ova e odrazeno vo pro-
gramiraweto na trite glavni finansiski 
instrumenti na Zaednicata za periodot od 
2007 do 2013 godina2 :

•	 Programa na Zaednicata za vrabotu-
vawe i socijalna solidarnost 
(PROGRESS);

•	 Evropskiot socijalen fond (ESF);
•	 Evropskiot fond za regionalen raz-

voj (EFRR).

2 Drugite strukturni fondovi (koi direktno ne 
se posveteni na kreirawe na rabotni mesta) se: 
Evropskiot fond za upravuvawe i obezbeduvawe na 
zemjodelstvoto (EAGGF); Finansiskiot instru-
ment za upravuvawe so ribarstvoto (FIFG). Fon-
dot za kohezija (CF), iako ne e strukturen fond, se 
smeta za uπte eden vaæen stolb na strukturna-
ta politika na EU.
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Strukturnite fondovi na EU se osnova-
ni za da se namalat razlikite vo pro-
speritetot i vo æivotnite standardi 
vo zemjite Ëlenki i vo regionite na EU, 
i so toa da promoviraat ekonomska i so-
cijalna kohezija. Nie ovde nudime rezi-
me na dostapnite informacii na eden 
koncizen naËin, istaknuvajÊi gi onie 
programi od koi Makedonija moæe i Êe 
bide vo sostojba da ima koristi kako ze-
mja kandidatka, no i kako zemja Ëlenka.

PROGRESS

Celta na PROGRESS programata e da 
obezbedi finansiska poddrπka za 
sproveduvawe na celite na Evropska-
ta unija na poleto na vrabotuvaweto i 
socijalnite praπawa. Taa finansira 
analizi, zaemno uËewe, aktivnosti za 
podigawe na svesta i diseminacija, ka-
ko i poddrπka za glavnite uËesnici vo 
tekot na periodot od 2007 do 2013 godina. 
PROGRESS ima globalen buxet vo iznos 
od 743,25 milioni evra. Aktivnostite 
na PROGRESS se osmisleni taka πto 
da obezbeduvaat informacii za anali-
zi na politiki i razvoj. Ovaa progra-
ma e otvorena za site 27 zemji Ëlenki, 
za zemjite kandidati za Ëlenstvo vo EU 
i za EFTS/EEA zemjite. Programata 
e nasoËena kon zemjite Ëlenki, lokal-
nite i regionalnite vlasti, javnite 
sluæbi za vrabotuvawe i nacionalnite 
statistiËki biroa, specijaliziranite 
tela, univerzitetite i istraæuvaËkite 
instituti, a moæat da uËestvuvaat i so-
cijalnite partneri i nevladinite or-
ganizacii.

ESF

ESF e posveten na promovirawe na 
vrabotuvaweto vo EU. Toj e kluËen ele-
ment na strategijata na EU za rast i 
rabotni mesta nasoËena kon podobru-
vawe na æivotot na graanite na EU. 
ESF poddræuva vrabotuvawa i pomaga 
vo zajaknuvaweto na obrazovanieto i 
veπtinite na graanite, podobruvajÊi 
gi so toa nivnite moænosti za rabota. 
Im pomaga na zemjite Ëlenki da ra-

zvijat rabotna sila i kompanii koi se 
podgotveni da se sooËat so novite, glo-
balni predizvici. Finansiraweto e 
raspredeleno pomeu zemjite Ëlenki i 
regionite, osobeno onamu kade πto eko-
nomskiot razvoj e ponizok. Vo tekot na 
periodot od 2007 do 2013 godina, ESF 
ima globalen buxet od 75 milijardi 
evra.

EFRR 

EFRR ima cel da ja zajakne ekonomska-
ta i socijalnata kohezija preku nama-
luvawe na regionalnite dispariteti. 
Ova se postignuva preku poddræuvawe 
na razvojnoto i strukturnoto prispo-
sobuvawe na regionalnite ekonomii, 
vkluËitelno i preku konverzija na in-
dustriskite regioni vo opaawe. Fon-
dot finansira: investicii koi pri-
donesuvaat za sozdavawe na odrælivi 
rabotni mesta; investicii vo infra-
strukturata; merki koi poddræuvaat re-
gionalen i lokalen razvoj, vkluËitelno 
i poddrπka i uslugi za biznisite, oso-
beno za malite i sredni pretprijatija 
(MSP); tehniËka pomoπ.

4                              	 Aktivni politiki na        		
  pazarot na trud

Aktivnite politiki na pazarot na 
trud (APPT), definirani kako poli-
tiki koi im pomagaat na nevrabote-
nite da najdat formalno vrabotuvawe, 
samo marginalno moæat da vlijaat vrz 
opπtata stapka na nevrabotenost vo eko-
nomijata. Zdravite makroekonomski po-
litiki i postoeweto na praven sistem 
koj go poddræuva pretpriemniπtvoto 
se povaæni za otvarawe na novi firmi 
i odrælivo kreirawe na rabotni mesta, 
dodeka pak instituciite na pazarot na 
trud koi gi opredeluvaat troπocite 
na trudot i motiviranosta za bara-
we na rabota vlijaat vrz ponudata i 
pobaruvaËkata na rabotna sila. Ova, se-
kako, ne znaËi deka  APPT ne igraat 
uloga vo borbata protiv nevraboteno-
sta. Meu najvaænite merki spaaat:
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•	 javni sluæbi za vrabotuvawe; 

•	 obuki;

•	 motiviraËki merki za vrabotuvawe; 

•	 direktno kreirawe rabotni mesta i 
vrabotuvawa vo vladini agencii; 

•	 merki za obuki na mladite;

•	 merki za licata so posebni potre-
bi.

Rashodite za APPT vo NZ» bea niski vo 
sporedba so onie vo zemjite od EU-15, pri 
πto najgolemite troπaËi kaj prvata grupa 
zemji troπat, pribliæno isto kolku naj-
malite troπaËi vo vtorata grupa zemji. 

Vo Makedonija, APPT merkite nasoËeni 
kon najranlivite grupi na nevraboteni ve-
rojatno bi imale ograniËena efektivnost 
poradi slabiot kapacitet na firmite za 
sozdavawe rabotni mesta, dolgoroËniot 
karakter na nevrabotenosta i niskiot 
ËoveËki kapital kaj dolgoroËno nevrabo-
tenite lica. Poradi toa, APPT merkite 
treba da bidat nasoËeni kon mladite li-
ca koi vleguvaat na pazarot na trudot, koi 
najmnogu Êe moæat da izvleËat koristi od 
istite.

Vo taa smisla, vospostavuvaweto funk-
cionalna javna sluæba za vrabotuvawe 
(JSV), ja podobruva efektivnosta na pa-
zarot na trud vo spojuvawe na ponuda-
ta i pobaruvaËkata. Merkite na obuka i 
prekvalifikacija se relativno skapi i 
otpuπtenite rabotnici koi pominuva-
at obuka imaat malku uspeh vo naoaweto 
rabota, dodeka pak mnogumina od nevrabo-
tenite uspevaat da najdat rabota po obu-
kite, iako najËesto samo na kratok rok. 
MotiviraËkite merki za vrabotuvawe 
kakvi πto se subvenicite za plati i za 
rabotni mesta davaat meπani rezultati. 
Direktnoto kreirawe na rabotni mesta 
od strana na vladata, Ëestopati narekuva-
no javni raboti, e neefikasno zatoa πto 
ne gi podobruva πansite na uËesnicite 
za naoawe na redovno vrabotuvawe po 
zavrπuvaweto na merkata. 	

Meutoa, merkata javni raboti moæe da 
bide korisna kako socijalna politika, t.e. 

na kratok rok merkata moæe da ja spreËi 
neposrednata siromaπtija. Vo tekot na 
golem pad vo biznis ciklusot javnite ra-
boti moæat, isto taka, na kratok rok da ja 
zgolemat pobaruvaËkata na trud i, na toj 
naËin, da pomognat da se stabilizira pa-
zarot na trud vo tekot na kratok vremen-
ski period. No, javnite raboti, sekako, ne 
se alatka koja moæe da pomogne vo nama-
luvawe na strukturnata nevrabotenost. 
Vo minatoto, vladite vo NZ» Ëestopati 
bea pritiskani od sindikatite da se kon-
centriraat na javnite raboti kako gla-
vna APPT. Potkleknuvaweto pod takvite 
pritisoci beπe golema greπka bidejÊi se 
utvrdi deka ovie πemi se najmalku efek-
tivni. 

Preporaki za AVRM i APPT vo 
Makedonija

Dobra reforma bi bila promena na orga-
nizacionata struktura na AVRM so cel 
rakovodnite lica na AVRM da se kon-
centriraat na posreduvawe pri vrabotu-
vawe i administrirawe na beneficii, 
pri πto dvete funkcii bi bile sepak, 
ostvaruvani vo dve oddelni edinici. 
Isto taka, mnogu vaæna e i reformata na 
tripartitnata struktura na Upravniot 
odbor; koja treba da se sprovede za da se 
obezbedi pribliæno ista zastapenost na 
site Ëiniteli. Tokmu vo ovoj kontekst ne 
e korisno sindikatite da bidat premno-
gu slabi. Informaciskiot sistem tre-
ba da se podobruva i vo korist na nevra-
botenite rabotnici i na rabotodavcite. 
Predloæenite reformi verojatno nema da 
imaat efekt vo neposredna idnina, no tie 
imaat vitalno znaËewe dokolu Makedoni-
ja saka da ima JSV koj dobro funcionira 
vo momentot koga ekonomijata Êe zapoËne 
da se pridviæuva napred. 

Isto taka, makedonskata Vlada bi tre-
balo postapno da gi primenuva merkite 
na APPT, so iskluËok na posreduvawe-
to pri vrabotuvawe i toa otkako Êe bi-
dat zaokruæeni reformite na AVRM. 
PariËniot nadomestok za nevrabotenost 
koj e vrzan so prethodnata zarabotka treba 
da se zameni so ramen nadomestok vo tra-
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ewe od 12 meseci. Ovaa reforma sekako Êe 
go namali administrativniot tovar i Êe 
gi zgolemi naporite za barawe rabota od 
strana na nevrabotenite koi prethodno 
imale relativno visoki zarabotki. Ni-
voata na nadomestoci vospostaveni na 
poËetokot ne treba da bidat indeksira-
ni so rastot na platite tuku so rastot na 
troπocite za æivot, mereni preku indek-
sot na troπoci za æivot.

©to se odnesuva do dolgoroËno nevrabo-
tenite lica, treba da se vovede socijalna 
pomoπ vrz osnova na proverka na mate-
rijalnata sostojba koja Êe garantira mi-
nimalno nivo na dohod. Ovaa preporaka 
se razbira e problematiËna, imajÊi ja 
predvid sostojbata vo koja se naoa make-
donskata ekonomija i imajÊi go predvid 
faktot deka nad 85% od nevrabotenite se 
nevraboteni nad edna godina, a 30% imaat 
periodi na nevrabotenost od osum godini 
i podolgo. Treba da se napravat odrede-
ni napori da se stimuliraat dolgoroËno 
nevrabotenite lica da baraat rabota so 
cel da se odbegne zamkata na trajna nevra-
botenost, iako ne e mnogu verojatno deka 
licata koi imaat tolku dolgi periodi 
na nevrabotenost lesno Êe se integriraat 
vo pazarot na trud. Pokraj toa, situaci-
jata e sloæena i poradi moænoto visoko 
uËestvo na neformalno vrabotuvawe kaj 
dolgoroËno nevrabotenite. Eden naËin za 
delumno spravuvawe so ovoj problem e da 
se iskoristi predloæenoto zasiluvawe na 
nadgleduvaweto i primenata na sankcii 
pri otkrivaweto na neformalnoto vra-
botuvawe. Dokolku se utvrdi takvo vrabo-
tuvawe treba da se sankcionira so deregi-
stracija na liceto. Zasilenata proverka 
na baraweto rabota od strana na nevrabo-
tenite moæe da ne go podobri spojuvawe-
to na ponudata i pobaruvaËkata dokolku 
pobaruvaËkata za rabotna sila ostane 
slaba. 

Koi APPT merki treba da se primenat 
vo Makedonija otkako JSV Êe stane po-
funkcionalen? Od ocenkata dadena po-
gore, se Ëini moπne oËigledno deka mer-
kata javni raboti treba πto e moæno 
poveÊe da se izbegnuva, isto kako i mer-

kite nasoËeni kon mladite vo onaa for-
ma kako πto se sproveduvaat vo mnogu ze-
mji, imeno, kako pomoπ na mladite koi 
go napuπtaat πkoluvaweto ili pak onie 
koi ne pokaæuvaat dobri rezultati vo 
uËiliπteto, preku obuka ili subvencio-
nirani rabotni mesta so cel da steknat 
veπtini potrebni za vrabotuvawe. Ovie 
merki nasoËeni kon mladite retko koga se 
uspeπni. Za da i se pomogne na ovaa gru-
pa, sekako deka e poefektivno da se rabo-
ti na reformi vo obrazovanieto so koi 
Êe se namalat stapkite na napuπtawe na 
obrazovanieto i Êe se obezbedi steknu-
vawe na dopolnitelni veπtini vo tek na 
πkoluvaweto. 

Opπto zemeno, treba da se primenuvaat 
merkite obuka i prekvalifikacija, kako 
i motiviraËkite merki za vrabotuvawe 
i zapoËnuvawe na biznis. ImajÊi gi pre-
dvid ograniËenite resursi za sproveduva-
we na merkite, pravilnoto targetirawe e 
moπne vaæno. Dominantnata celna grupa 
treba da se sostoi od mladi lica koi prv 
pat vleguvaat na pazarot na trud. Mnogu 
od ovie mladi rabotnici, vsuπnost, ima-
at relativno visoko obrazovno nivo, no ne 
moæat da najdat formalno vrabotuvawe 
koe odgovara na nivnite kvalifikacii. 
Merkite za kreirawe na novi rabotni 
mesta i otpoËnuvawe na biznis so vnima-
telno targetirawe na uËesnici, moæat da 
bidat preodno reπenie dodeka ekonomija-
ta stane sposobna da generira poveÊe for-
malni rabotni mesta. DoobuËuvaweto na 
mladite koi vleguvaat na pazarot na trud 
e pomalku preporaËlivo, bidejÊi toa pod-
razbira deka obrazovniot sistem ne uspe-
al da gi obezbedi potrebnite veπtini za 
pazarot na trud. Nedostigot od soodvet-
ni veπtini treba da se nadmine preku 
reformirawe na obrazovniot sistem so 
cel da se osiguri deka mladite lica so 
zavrπuvaweto na πkoluvaweto steknale 
veπtini koi se barani od strana na pret-
prijatijata3. 

3 Makedonskata Vlada uËestvuva vo sproveduva-
we na anketa na kompaniite so cel da se formu-
liraat obrazovni kurikulumi koi obezbeduvaat 
veπtini koi se poblisku do potrebite na kom-
paniite.
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©emite za prekvalifikacija i obuka 
bi trebalo da bidat nasoËeni kon edna 
mala grupa na postari rabotnici, koi se 
osobeno silno motivirani i koi se navi-
stina posveteni kon celta povtorno da 
vlezat na pazarot na trudot. VkluËuvawe 
na najdobrite meu nevrabotenite vo 
merkite za obuka e moæebi edinstveniot 
efikasen naËin da se upotrebat skudni-
te resursi imajÊi ja predvid sostojbata 
na pazarot na trud vo Makedonija. 

Mnozinstvoto nevraboteni koi se po-
stari, malku motivirani i koi se 
dolgoroËno nevraboteni, so ogled na 
okolnostite, ne treba da bidat cel na 
APPT merkite. Niv, vsuπnost, treba da 
im se pomogne preku socijalna pomoπ, 
svrzana so proverka na materijalnata 
sostojba.

5                                         	 ZakluËoci i opπti 			 
  preporaki

Kako πto spomenavme vo nekolku na-
vrati, pristapuvaweto vo EU ne e samo 
po sebe golem predizvik od aspekt na 
pazarot na trud. Za site NZ» beπe od 
vitalno znaËewe, uπte pred pristapu-
vaweto, da se olesni integracijata vo 
svetskata ekonomija preku zgolemuva-
we na fleksibilnosta na nivnite paza-
ri na trud. Drug golem predizvik beπe 
kako da se spravat so mnogute rabotni-
ci otpuπteni od rabota od sektorite vo 
opaawe i od firmite koi ne bea vo so-
stojba ili ne sakaa da obezbedat redovni 
vrabotuvawa vo novoto opkruæuvawe. 

Po pristapuvaweto koga ekonomiite 
na NZ» poËnaa da beleæat silen rast, 
stana vaæno praπaweto kako vladite 
se spravile so potrebata za pofleksi-
bilni institucii na pazar na trud i 
so otpuπtenite rabotnici. Na primer, 
„deaktiviraweto” na golemi segmenti 
od povozrasnite rabotnici, kako vo Pol-
ska, rezultiraπe so nedovolna ponuda 
na rabotna sila od koja moæe da se crpi 
kvalifikuvan trud vo vreme na ekonom-
ska ekspanzija. Nedostigot od kvalifi-
kuvana rabotna sila po 2004 godina beπe 

predizvikan i od nedovolno reformi-
raniot sistem na struËno obrazovanie 
i od danoËniot sistem koj gi napravi 
vrabotuvaweto so skrateno rabotno vre-
me i privremenata rabota neprivleËni 
za rabotodavcite. Vo vreme na viπok 
pobaruvaËka na rabotna sila, nekvali-
fikuvanite i nisko kvalifikuvanite 
rabotnici ne moæea da najdat rabota po-
radi toa πto danoËniot jaz vo dolniot 
del na distribucijata na veπtini beπe 
moπne visok. 

Bez ogled na parcijalnite neuspesi na 
nositelite na politikite vo NZ» pri 
podgotvuvaweto na nivniot pazar na 
trud za pristapuvaweto, treba da se 
istakne deka vkupnite reformi na in-
stituciite na pazarot na trud rezulti-
raa vo vospostavuvawe na strukturi na 
pazarot na trud koi bea fleksibilni 
barem kako i onie na EU-15. Ostvareniot 
„rast bez novi rabotni mesta” vo godi-
nite pred pristapuvaweto bi trebalo, 
spored toa, glavno, da im se pripiπe na 
bavnata eliminacija na prekumernata 
rabotna sila i na zadocnetite „vistin-
ski” napori za prestrukturirawe na 
stopanstvata. Edna od priËinite za ba-
vnata eliminacija na natrupanata ra-
botna sila beπe zaπtitata na vrabote-
nite na regularnite rabotni mesta, koja 
beπe mnogu pokruta otkolu vo starite 
zemji Ëlenki.  

Procesot na pristapuvawe na Makedo-
nija Êe bide srednoroËno praπawe i 
makedonskite kreatori na politikata 
imaat vreme da sprovedat politiki πto 
se zasnovaat vrz lekciite πto moæat da 
se nauËat od delumnite neuspesi i od 
uspeπnite elementi na reformite na 
pazarot na trud vo NZ». Nekoi od ovie 
preporaËani politiki se ili veÊe spro-
vedeni ili se razgleduvaat, so drugi zbo-
rovi, nekoi od preporakite gi potvrdu-
vaat reformite koi makedonskata Vlada 
gi sproveduva na pazarot na trud.  Ovie 
preporaki se:

•	 ReËisi polovina od nevrabotenite 
se nekvalifikuvani ili se nisko 
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kvalifikuvani rabotnici. Spored 
toa, vaæno e da se zgolemi stapkata 
na vrabotenost na ovie rabotnici so 
toa πto Êe se obezbedi nizok danoËen 
jaz na dolniot kraj na distribucija-
ta na kvalifikacii;

•	 Kako i kaj NZ», makedonskite pret-
prijatija go identifikuvaat ne-
dostigot na odredeni kvalifikacii 
kako edno od ograniËuvawata za 
rast na vrabotenosta. Spored toa, 
reformirawe na struËnoto obrazo-
vanie po konsultacii so firmite 
okolu veπtinite πto im se potreb-
ni, bi trebalo da bide vrven prior-
itet na makedonskata Vlada; 

•	 Reformite na zakonite za danoci 
koi gi pravat poatraktivni vrabotu-
vawata so skrateno rabotno vreme 
i privremenata rabota za raboto-
davcite e uπte edna politika koja 
moæe da go reπi problemot na ne-
dostig od odredeni veπtini;

•	 Nedovolna ponuda na odredeni 
veπtini moæe da se nadmine i 
preku prekvalifikacija i obuka na 
nevrabotenite. Problemot na sood-
vetno targetirawe e mnogu Ëuvst-
vitelno praπawe. Dali merkite da 
se nasoËat kon postarite i dolgoroË-
no nevrabotenite rabotnici ili 
pak kon mladite koi vleguvaat na 
pazarot na trud e politiËki izbor. 
Od gledna toËna na efikasnosta, 
celna grupa treba da bidat mladite 
koi vleguvaat na pazarot na trud;

•	 Ova ne znaËi deka mladite koi go 
napuπtile obrazovanieto ili im-
aat mnogu slabi obrazovni rezulta-
ti i od tie priËini se nevraboteni, 
treba da se doobuËuvaat i prekvali-
fikuvaat. Pravilnata politika e da 
se reformira obrazovniot sistem 
so cel da se minimiziraat loπite 
obrazovni rezultati. ImajÊi pred-
vid deka potrebno e sproveduvawe 
na poveÊe reformi, spravuvaweto 
so ovaa grupa na nevraboteni ne bi 
trebalo da bide prioritet;

•	 Dokolku prioritet e efikasnosta, 
togaπ drugi APPT merki koi bea 
relativno efektivni vo NZ», kako 
na primer merki za kreirawe na 
novi rabotni mesta, treba, isto 
taka, da bidat nasoËeni glavno kon 
mladite koi vleguvaat na pazarot na 
trud;  

•	 Eden instrument na APPT koj ne 
treba da se koristi vo golem obem 
se javnite raboti. Tie moæat da se 
smetaat kako socijalna politika 
koja obezbeduva odreden prihod 
na rabotnicite, no javnite raboti 
reËisi nikogaπ ne gi podobruvaat 
rezultatite na pazarot na trud; 

•	 ImajÊi predvid deka so tekot na 
vremeto Êe dojde do silen ekonom-
ski rast vo Makedonija, treba da 
se primeni konzervativen pristap 
pri „deaktiviraweto” na postarite 
otpuπteni rabotnici preku πemite 
za predvremeno penzionirawe ili 
invalidski penzii. 
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POGLAVJE 9

OBRAZOVNA REFORMA
 

VOVED

Pristapuvaweto na Makedonija vo EU pretstavuva moænost za 
preispituvawe na ulogata na obrazovanieto vo opπtestvoto. 
Obrazovanieto e eden od najvaænite faktori za idnata socijalna 
kohezija i konkurentnost na Makedonija, osobeno poradi etniËkata i 
kulturna raznovidnost na Makedonija i poradi nejzinoto nivo na razvoj. 
BidejÊi sozdavaweto na nacionalna obrazovna filozofija i sistem 
bara integracija i razvoj na razliËni vidovi obrazovni institucii 
koi se vzaemno povrzani, ovoj del od izveπtajot Êe ja odrazi potrebata 
od eden takov integriran pristap kon reformiraweto na obrazovniot 
sistem preku razgleduvawe na procesot na reformi vo tekot na 
pristapuvaweto vo EU na edna zemja - Slovenija - zatoa primenata 
na oddelni elementi od najdobrite praktiki od razliËnite zemji bi 
vodela kon nekonzistentnost i konfliktnost vo novata obrazovna 
ramka.

1 Iskustvoto na Slovenija

Vospostavuvaweto na parlamentarnata de-
mokratija i pazarnata ekonomija vo Slo-
venija postavi novi barawa za obrazova-
nieto koi od poveÊe aspekti bea povaæni 
otkolku formalnite barawa na pristapu-
vaweto vo EU. Kako rezultat na toa, Evrop-
skata unija imaπe pomalo direktno vli-
janie vrz promenite vo obrazovanieto vo 
Slovenija otkolku vnatreπnite promeni, 
zatoa πto EU ja prifaÊa idejata deka ob-
razovanieto e del od nacionalnata avto-
nomija.

Pretpristapni pregovori

Slovencite temelno gi prouËija propi-
site na EU od edna ednostavna priËina: 
site ovie propisi trebaπe da stanat del 
od sloveneËkiot praven sistem. Pritoa, 
nemaπe niπto vo propisite πto Sloveni-
ja ne moæeπe ili ne sakaπe da primeni.

Od druga strana, EU í postavi na Slo-
venija odredeni barawa za promeni vo 
sloveneËkite propisi, koiπto se odne-
suvaat na obrazovanieto. Tri od niv vre-
di da se predoËat zatoa πto Makedonija 
najverojatno Êe bide sooËena so niv na 
sliËen naËin:

•	 Implementacijata na Direktivata 
77/486/EEZ za obrazovanieto na 
decata na rabotnicite-migranti. 
Direktivata bara sekoja zemja Ëlen-
ka da se odnesuva kon decata na site 
rabotnici-migranti vo nejziniot 
obrazoven sistem na ist naËin kako 
so decata od sopstvenata sredina;

•	 Ednakov tretman za site graani od 
zemjite Ëlenki. Ovoj propis im nosi 
znaËajni beneficii na makedonskite 
studenti zatoa πto πkolarinite i 
kriteriumite za upis za student od 
Makedonija vo zemjite na EU Êe bi-
dat isti kako i za samite dræavjani 
na ovie zemji;
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•	 „DolgoroËen” (vo traewe od 3 mese-
ci) prestoj za stranci - Evropska 
Dobrovolna Sluæba.

•	 Ovie formalni prisposobuvawa na 
sloveneËkoto obrazovanie bea na-
jlesnite, iako ova beπe edinstvena 
faza vo koja od Slovenija beπe poba-
rano striktno da gi sledi barawata 
vo oblasta na obrazovanieto. 

Gradewe na institucii i kapaciteti

Slednoto znaËajno prisposobuvawe na 
obrazovnite strukturi vo Slovenija, 
πto vo odreden del se odvivaπe paralel-
no so formalnoto prisposobuvawe kon 
propisite na EU, beπe, de facto, povrza-
no so politikata za obrazovanie i obu-
ka na EU. So Ëlenot 149 od Dogovorot od 
Amsterdam, koj predviduva deka Unijata 
Êe im pomogne na zemjite Ëlenki vo ni-
vnoto suvereno strukturirawe na obra-
zovanieto, vsuπnost, se otvorija vratite 
za odreden broj programi i inicijativi 
πto se odvivaat na nivo na EU, i toa so 
pomoπ od Unijata, od edna strana, i ka-
ko sorabotka pomeu zemjite Ëlenki, od 
druga strana. 

Vo Lisabonskata strategija, Evropskata 
unija ja istaknuva æelbata da stane „naj-
konkurentnata i najdinamiËna svetska 
ekonomija zasnovana vrz znaewa, spo-
sobna da go odræuva ekonomskiot rast 
so poveÊe i podobri rabotni mesta i so 
pogolema socijalna kohezija”. Za konku-
rentna ekonomija e potrebna rabotna 
sila koja poseduva znaewa i veπtini na-
sekade niz Evropa. EU vo ova pomaga pre-
ku:

•     evaluacija na kvalitetot na obrazo-
vanieto vo odredeni oblasti. Za taa 
cel se poddræuva PISA programata i 
preku nea se vrπi prisposobuvawe 
na standardite i na programite za 
zadolæitelno obrazovanie; 

•	 inicijativi na poleto na struËnoto 
obrazovanie, koi kotiraat moπne 
visoko na agendata na Evropskata 

komisija. ZapoËna procesot Briæ-
Kopenhagen so koj se investiraat 
golemi sumi pari vo osovremenu-
vawe na nastavnite programi vo 
nekolku zemji;

•	 na poleto na visokoto obrazovanie, 
EU e kluËniot poddræuvaË na Bo-
lowa procesot i gi podgotvuva pret-
pristapnite zemji za uËestvo preku 
programite „Tempus”.

ZaedniËki imenitel na site ovie merki 
e zaemnoto prisposobuvawe na baziËnite 
obrazovni standardi vo Evropa, do ste-
pen koj Êe ovozmoæi priznavawe na 
profesionalnite kvalifikacii kako 
preduslov za funkcionalen evropski 
pazar na trudot. Za ovie celi, razmeni-
te na nastavnici, uËenici i studenti se 
poddræuvaat preku programi kako πto 
se: „Comenius” - za zadolæitelno obra-
zovanie; „Erasmus” - za visoko obrazova-
nie itn. Evropskiot  Kredit Transfer 
Sistem (EKTS) i Dodatokot na diploma 
vo oblasta na visokoto obrazovanie se vo 
soglasnost so ovaa ideja. 

Kohezionite fondovi, fondovite za 
prekugraniËna sorabotka i strukturni-
te fondovi na EU stojat na raspolagawe 
za da gi nadopolnat site ovie akcii so 
znaËitelni sumi pari za infrastruktu-
ra i so nekolku programi Ëija cel e stek-
nuvawe na visoko nivo na konkurentna 
sila. Konceptot zad ovie programi, seka-
ko, ne moæe da se svede samo na ekonomija 
i konkurentnost. Celta na fondovite i 
na site tekovni evropski programi, isto 
taka, e i socijalna i kohezija, odræliv 
razvoj itn. Pogore spomenatite proekti 
i akcii imaat dalekuseæna cel kon soz-
davawe na Evropska obrazovna oblast i 
na evropska svesnost, kultura i sovest.

Za da gi iskoristi prednostite na ovie 
programi, Makedonija Êe treba:

•	 da gi zapoznae obrazovnite insti-
tucii, nastavnici, studenti, ekonom-
skite partneri itn. so logikata na 
procesite i so moænostite πto ovie 
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procesi gi nudat za niv i za Make-
donija;

•	 da izgradi kapaciteti i da gi pris-
posobi nacionalnite mehanizmi i 
institucii za uËestvo vo ovie pro-
cesi, kako i za iskoristuvawe na 
moænostite πto gi nudi obrazovna-
ta dimenzija na EU.

Zapoznavaweto, gradeweto kapacite-
ti i gradeweto institucii se daleku 
poteπki i skapi, no sekako nosat i ko-
risti, vo sporedba so prisposobuvaweto 
kon propisite na EU za vreme na for-
malnite pregovori. 

Modernizacija na zemjata

Postoi i drug element na „evropeizaci-
jata” na obrazovanieto koja se sluËi vo 
Slovenija: prodlaboËeni Ëekor-po-Ëekor 
reformi na obrazovanieto kako del od 
modernizacijata na zemjata. Evropska-
ta unija ne gi pobara ovie merki, no 
gi prepozna kako soodveten i znaËaen 
Ëekor. Meutoa, ovde se raboteπe za na-
cionalna odluka koja beπe kritiËna vo 
prodolæuvaweto po toj pat. Slovenija 
go postavi obrazovanieto kako edna od 
svoite prioritetni investiciski oblasti. 
Ova baraπe visoko nivo na politiËki 
konsenzus za glavnite elementi na re-
formite vo obrazovanieto. Edinstve-
nata znaËajna linija na podelba pomeu 
mnozinstvo od naselenieto i ostanat 
mal del od naselenieto se odnesuvaπe na 
praπaweto na verska nastava vo javnite 
uËiliπta. 

Gradeweto konsenzus vo procesot na ob-
razovnite reformi e edna od najteπkite 
zadaËi. Reformatorite mora da bidat 
svesni za razliËnite stavovi na eksper-
tite i graanite, kako i za razliËnite 
vrednosti na edno politiËki, nacio-
nalno i verski razliËno naselenie i 
na negovite politiËki partii. So kom-
promisi i vkluËuvawe na sindikatite, 
na politiËkite partii, vkluËitelno i 
opozicijata i, pred sè, na nastavnici-
te i ekspertite so razliËni obrazovni 

filozofii, zemjata postigna visoko ni-
vo na konsenzus. Za vreme na periodot 
1992-2003, doverbata vo obrazovanieto 
kaj naselenieto se iskaËi od 52% na 82% 
od graanite.

Sistemski promeni

Prvata i najpotrebna sistemska prome-
na vo obrazovanieto vo Slovenija beπe 
postepenoto zgolemuvawe na delot od 
BDP namenet za obrazovanie. Ova, vo 
odreden del, beπe strategiska odlu-
ka na Ministerstvoto za obrazovanie, 
Vladata i Parlamentot koi zapoËnaa 
godiπna buxetska bitka za „fer” pro-
cent od buxetot namenet za obrazovanie. 
I pokraj teπkata finansiska situaci-
ja na zemjata, Parlamentot i Vladata 
odluËija da go zgolemat delot na BDP 
koj Êe bide potroπen vo obrazovanie-
to od 4,8% vo 1991 godina na 6% vo 2004 
godina. Bea formirani koalicii od 
prosvetni rabotnici, sindikati, li-
ca koi profesionalno se zanimavaat so 
obrazovanie, a se Ëlenovi na politiËki 
partii, lokalni zaednici zaintere-
sirani za podobruvawe na obrazovna-
ta infrastruktura itn. Finansiskite 
sredstva ovozmoæija pristojni plati, 
informatiËko-komunikaciska oprema, 
obroci, uËebnici i objekti, vkluËitelno 
i objekti za sportski aktivnosti.

Privatnoto obrazovanie, vkluËitelno 
i osnovnoto obrazovanie, bea del od si-
stemskite promeni. Toa ne donese vi-
stinska konkurencija na poleto na obra-
zovanieto, no go usoglasi sloveneËkoto 
obrazovanie so meunarodnite dekla-
racii, spored koi roditelite mora da 
imaat moænost da se odluËat za privat-
no obrazovanie, πto im ovozmoæuva „da 
imaat pravo da go izberat vidot na obra-
zovanie koe Êe go imaat nivnite deca”. 
Dopolnitelno, svesni deka Slovenija 
e edna od retkite zemji vo Evropa kade 
πto zadolæitelnoto obrazovanie trae 
samo 8 godini, negovoto vremetraewe 
beπe zgolemeno na 9 godini, poËnuvajÊi 
od πestgodiπna vozrast. 
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ZapoËna znaËitelna demokratizacija 
na upisot vo site nezadolæitelni ni-
voa na obrazovanie. Denes upisot vo 
preduËiliπnite ustanovi dostigna 
poveÊe od 75% od soodvetnata vozrasna 
grupa, vo srednoto obrazovanie procen-
tot iznesuva 97-98%, a vo tercijarnoto 
obrazovanie nad 65%. Idejata, koja e vo 
zadninata na seto ova, e ednostavna i me-
ritokratska: da se ovozmoæi πto e moæno 
pobrzo, πto poveÊe lica da se zdobijat so 
πto pokvalitetno obrazovanie. 

Obrazovnite institucii imaat status na 
javni, ne dræavni, ustanovi. Depoliti-
zacijata na uËiliπnite odbori sostave-
ni od pet nastavnici, trojca roditeli i 
trojca Ëlenovi na nekoj lokalen ili na-
cionalen organ na upravata e eden od zna-
cite za toa deka politiËkite partii se 
sposobni da gi zauzdaat svoite apetiti za 
politiËka kontrola vo obrazovanieto.

Promenata na nastavnata programa, isto 
taka, beπe kluËen proces na moderni-
zacija i beπe sprovedena vrz osnova na 
sporedben pristap vo koj eksperti od 
Slovenija gi posetija ©vedska, Danska, 
Germanija, Italija, Francija, Anglija, 
Norveπka i drugi zemji. Isto taka, eks-
perti od istite zemji uËestvuvaa na se-
minari vo Slovenija, kade πto gi pre-
zentiraa svoite iskustva i diskutiraa za 
niv. Sevkupno zemeno, osobeno znaËajni 
bea slednive principi:

•	 vkluËuvawe na zainteresiranite 
strani, pred se na nastavnicite i na 
sindikatite;

•	 „pomalku no potemelno” beπe edno 
od vodeËkite naËela vo promenata na 
nastavnata programa;

•	 modernizacija na struËnoto obrazo-
vanie vo sorabotka so industrijata i 
trgovijata;

•	 nastava po stranski jazici koja 
poËnuva uπte na preduËiliπno 
nivo, kade πto e izborna, a vo πesto 
oddelenie se poËnuva so izuËuvawe 
na dva stranski jazika;

•	 fakultativni predmeti i „krediti” 
koi poËnuvaat vo osnovnoto obrazo-
vanie i prodolæuvaat vo srednoto.

Eksterno ocenuvawe i obezbeduvawe na 
kvalitet 

Najgolemiot del od reformata na ob-
razovanieto vkluËuvaπe premin od pe-
dagogija fokusirana na samiot proces 
kon pedagogija orientirana kon kraj-
niot rezultat. Beπe vospostavena po-
golema samostojnost na uËiliπtata i 
nastavnicite vo odnos na naËinite na 
nastava i konkretnata sodræina na na-
stavnata programa. Od druga strana, vo 
osnovnoto i vo srednoto obrazovanie 
beπe vovedeno eksterno ocenuvawe, ka-
ko dopolnenie na se uπte dominantno-
to vnatreπno ocenuvawe i ispituvawe. 
Celta na ova ocenuvawe beπe da se in-
formiraat uËenicite, nastavnicite, 
uËiliπtata i roditelite za toa kolku 
se podgotveni mladite da gi postignat 
standardite na znaewe koi se oËekuvaat 
od niv. Istovremeno, kako rezultat na 
britanskoto iskustvoto, so zakon beπe 
eksplicitno zabraneto da se koristat 
rezultatite od ispitite za celi kakvi 
πto se, na primer, pravewe rang-listi 
na uËiliπtata, promocija na nastavni-
ci, odreduvawe na nivnite plati itn. 
PrifaÊajÊi deka dræavnata vlast e od-
govorna za efikasnosta i za kvalitetot 
na obrazovanieto na site nivoa od siste-
mot, sloveneËkite uËiliπta uËestvuvaa 
vo TIMSS poËnuvajÊi od 1991 godina na-
tamu. Bea identifikuvani rezultatite, 
vkluËitelno i slabite i silnite strani, 
a kreiraweto na politikata vo golema 
mera beπe vodeno od naodite izvedeni 
vo ramkite na meunarodnite kompara-
tivni studii.

Kako sostaven del od samoodræuvaweto 
i podobruvaweto na sistemot na obrazo-
vanie, beπe osmislen sistem za procena 
i za podobruvawe na kvalitetot. Preku 
kombinirawe na percepciite i evalu-
acijata na procesot od strana na zain-
teresiranite subjekti so objektivni 
podatoci, kako πto se postignuvawata 
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na uËenikot vo sporedba so proseËnite 
i vrvnite nacionalni i meæunarodni 
rezultati, Slovenija se uπte se bori da 
vospostavi stabilen sistem za samooce-
nuvawe na nastavnicite i obrazovnite 
institucii.

Pogled kon minatoto 

Analizata na reformata na obrazova-
nieto vo Slovenija, zaradi davawe pre-
poraki za Makedonija, pokaæuva tri 
kategorii koi moæe da se oznaËat kako 
greπki, nedovolno dobri i dobri kon-
ceptualizacii i sproveduvawa na re-
formata.

Greπki za vreme na reformite imaπe 
mnogu, i pokraj toa πto reformite de-
nes se ocenuvaat glavno kako uspeπni. 

•	 OËekuvawata ne bea dovolno vi-
soki. Beπe preuveliËuvana optova-
renosta na nastavnicite, uËenicite 
i roditelite so uËiliπna rabota. 
Komparativnite podatoci pokaæu-
vaat deka Slovenija pripaa vo gru-
pata na poslednite 25% od dræavite 
koga stanuva zbor za vremeto pomi-
nato na uËiliπte, dodeka vo odnos 
na vremeto pominato doma vo podgo-
tovki za na uËiliπte, Slovenija e vo 
granicite na prosekot;

•	 Nedovolen broj na uËiliπni Ëasovi, 
osobeno za uËenicite vo osnovnoto 
obrazovanie. Nedostigot na vreme za 
nastava imaπe za posledica prome-
na na nastavniot metod vo pravec na 
brzo i povrπno uËewe;

•	 Slovenija ne uspea vo promocijata 
na aktivniot pristap vo uËeweto;

•	 Bolowa go prolongiraπe nediferen-
ciranoto univerzitetsko obrazovanie 
do 5 godini za site, mu nanese πteta na 
kvalitetot na vtoriot ciklus na Bo-
lowa i potroπi javni finansii koi 
bea potrebni za drugi aktivnosti vo 
poleto na obrazovanieto;

•	 Po zavrπuvaweto na reformite 

nedostigaπe soodvetna ramnoteæa 
pomeu opπtoto i struËnoto obrazo-
vanie. Slovenija e premnogu foku-
sirana na percepiranite potrebi 
na ekonomijata;

•	 Nedovolna deregulacija na finan-
siraweto i na donesuvaweto odluki. 
Ne e sprovedena decentralizacija 
kon regionite;

•	 Vlastite ne se fokusiraa vrz razvoj 
na nekolku visokokvalitetni mag-
isterski i doktorski programi vo 
Slovenija;

•	 Nositelite na politikata ne post-
avija koncept i mehanizmi koi bi go 
stimulirale propulzivniot del od 
ekonomijata podobro da sorabotuva 
so struËnoto obrazovanie, univer-
zitetite i istraæuvaËkite insti-
tuti.

Nedovolno dobrite elementi vkluËuvaat 
delovi od reformite koi ili ne bea 
pravilno koncipirani ili sprovedeni. 
Denes, nekoi od niv gi gledame vo poina-
kva svetlina od onaa vo koja gi gledavme 
vo vremeto na reformite.

•	 Iako praviËnosta i ednakvosta vo 
obrazovanieto bea primarni celi 
na reformata, sepak, ne beπe postig-
nat znaËitelen uspeh vo namaluvawe 
na ulogata na obrazovanieto kako 
mehanizam za odræuvawe na soci-
jalnite neednakvosti. Slovenija 
ne obezbedi dopolnitelno finan-
sirawe za preduËiliπnoto obrazo-
vanie vo siromaπnite regioni od 
dræavata i vo golemite gradovi, na 
primer. Drugo pole za intervencija 
beπe obrazovanieto na Romite, kade 
povtorno programite ne bea dovolno 
ambiciozni i kade segregacijata 
premnogu bavno se namaluva;

•	 Reorganizacija na uËiliπnata 
mreæa vo srednoto obrazovanie. Na-
merata da se odræat uËiliπni cen-
tri niz celata teritorija na zemjata 
beπe odluka koja vredeπe da se spro-
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vede, no vaæna rabota e i kvalitetot 
na samoto obrazovanie;

•	 Slovenija ne uspea da gi diverzi-
ficira preduËiliπnite programi 
za tie da vkluËuvaat pokratki pro-
grami, ili pak programi so poveÊe 
nastava po jazik, muzika, itn.;

•	 Ministerstvoto za obrazovanie go 
zapoËna proektot „uËiliπtata kako 
centri na zaednicata i mladinski 
centri”, no rabotite ostanaa na toa;

•	 Vo tekot na reformata, premnogu 
vreme beπe potroπeno dodeka stana 
jasno deka rabotnite predlozi za 
alternativni finansiski aranæ-
mani, fakultativni predmeti, do-
polnitelen broj na nastavni Ëasovi, 
programi za kompjuterizacija itn. se 
daleku podobri naËini da se postigne 
dogovor otkolku da se bara konsenzus 
za najdobroto moæno reπenie. 

Mora da se dodadat i dovolno dobrite 
dimenzii za da se pretstavi objektivna 
slika za aktivnostite za vreme na re-
formata.

•	 Socijalnoto partnerstvo beπe 
kluËen koncept na reformata i 
so zainteresiranite strani bea 
diskutirani konceptite, zakonod-
avstvoto, promenata na nastavnata 
programa, finansiraweto. Raboto-
davcite, nastavnicite, sindika-
tite, direktorite na uËiliπtata, 
ekspertite, uËenicite, roditelite, 
politiËkite partii, sekoj od niv 
uËestvuvaπe soglasno so nivniot 
delokrug i interes, no kako polno-
pravni partneri, so svoi prava i ob-
vrski;

•	 Na investiraweto vo obrazovanieto 
se gledaπe kako na potrebno i moæ-
no;

•	 Eksterno ocenuvawe mora da postoi;

•	 KluËno znaËewe ima konceptot na 
vnatreπen sistem za procena na 
kvalitetot so eksterni podatoci;

•	 Deset godini reformi „Ëekor po 
Ëekor”, vodeni od komparativna 
evaluacija i diskusija;

•	 Kombinacija na odgovornost za podo-
bruvawe na standardite vo obrazo-
vanieto pomeu centralnata i loka-
lnata vlast.

2               	 Lekcii i za Makedonija?

Obrazovanieto pretstavuva nacional-
na moænost i odgovornost vo koja vredi 
da se investira. Istovremeno, odrede-
ni naËela i aktivnosti imaat osobeno 
znaËewe vo procesot na reformite. Tie 
vkluËuvaat razvoj na analitiËki cvrsto 
zasnovani, konzistentni i dolgoroËni 
celi. Vaænosta na ovie celi vo proce-
sot na reformite e ogromna. Reforma 
koja ne e zasnovana vrz komparativno 
znaewe i koja ne e go zema vo predvid 
okruæuvaweto i kulturnite razliki, ne 
moæe da dovede do napredok.  Zgora na toa, 
reformite baraat konsenzus. Podobro da 
se sprovedat ne tolku dlaboki reformi 
za koi postoi povisok stepen na konsen-
zus otkolku podlaboki reformi sprove-
deni so pomoπ na moÊta na politiËkoto 
mnozinstvo. Vo ovoj kontekst, neophodna 
e otvorena komunikacija so mediumite, 
zasnovana vrz informirawe i infor-
miranost.

Reformata na obrazovanieto mora da se 
zasnova vrz socijalno partnerstvo. Za na-
maluvawe na tenziite i na sprotivsta-
venite interesi koi moæe da ja zagrozat 
samata ideja za reforma potreben e orga-
niziran dijalog. Sekako, nastavnicite 
se partneri od kluËno znaËewe vo proce-
sot. Dokolku se vkluËeni vo preureduva-
weto na obrazovanieto, dokolku se del od 
izgotvuvaweto na izmenite na nastavna-
ta programa, togaπ e prisuten potreb-
niot stepen na nivno sopstveniπtvo vrz 
reformata. Ekspertite se, isto taka, 
vaæni. Rakovodstvoto odgovorno za re-
formite treba da gi zeme predvid ide-
ite na nacionalnite eksperti duri i 
ako tie mu pripaaat na sprotivstaven 
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politiËki ili ideoloπki kampus. I 
sindikatite se vaæni kako partneri. 
Dokolku tie, i so ednakva vaænost ro-
ditelite, prezemat del od tovarot na 
reformite vrz svojot grb, prifaÊajÊi 
i korigirajÊi, a ako e potrebno i 
sprotivstavuvajÊi se na odredeni ra-
boti, toa pretstavuva golema prednost 
za dræavata. Vaæni se i rabotodavcite 
i drugite potsistemi na opπtestvoto, 
no vo najgolem del tie ne se izvorno za-
interesirani za obrazovnite reformi 
koi bi donele dolgoroËni efekti. 

Konceptot na reformi, isto taka, bara 
razmisluvawe i napor. Potreben e kom-
parativen pristap, kako i komparati-
vni studii na drugi obrazovni sistemi, 
no tie mora da se smestat vo nacional-
niot kontekst. Domaπnite eksperti koi 
rabotat so stranski eksperti moraat da 
gi stavat dobienite rezultati vo kon-
tekst za da donesat zakluËok dali neπto 
vredi da bide vkluËeno vo reformata. 
Istoto vaæi i za ocenata. Strukturira-
no samoocenuvawe zasnovano vrz kvali-
tetni informacii treba da í ovozmoæi 
na sekoja obrazovna institucija da od-
govori na ednostavni praπawa od ti-
pot: Kolku sme dobri? Kako znaeme deka 
sme takvi?

Obrazovnata reforma bara resursi. 
Neophodna zaloæba se znaËitelni in-
vesticii vo obrazovanieto od najmalku 
5,5% od BDP pa nagore. Resursite treba 
da se investiraat vo nekolku oblasti, od 
koi nekoi imaat prioritetna vaænost. 
Platite na nastavnicite imaat kluËno 
znaËewe i tie treba da bidat barem na 
nivoto na nacionalniot prosek. Tie 
treba da se izdiferenciraat spored ra-
botniot staæ, uËestvoto vo obuki, kva-
litetot na rabotata vo uËilnica itn. 

Treba da postojat osnovni standardi za 
uËiliπnite objekti niz zemjata, opre-
ma i kompjuterizacija. Kompjuterizaci-
jata nikogaπ ne smee da se sprovede bez 
soodvetno obuËeni nastavnici. Vo Slo-
venija ovaa investicija beπe podelena 
na sledniov naËin: 1/3 beπe potroπena 

za hardver, 1/3 za softver i 1/3 za obu-
ka na nastavnicite. Investiraweto vo 
obukata na nastavnici, voopπto, treba 
da bide naglaseno, a so fondovite na EU 
moænostite za finansirawe na progra-
mi za obuki na nastavnicite Êe bidat 
priliËno ekstenzivni. Mora da se obe-
zbedat sredstva i za studentite so cel 
site da moæat efektivno da uËat. Sub-
vencioniranata detska griæa, obroci-
te itn. se vaæen element na praviËnosta 
i efikasnosta vo obrazovanieto. Pri 
raspredeluvawe na ovie sredstva, treba 
da se ima predvid deka socijalno mar-
ginaliziranite grupi i malcinstvata, 
kako, na primer, Romite i drugi, na-
vistina imaat potreba od niv i deka, 
so ogled na ograniËeniot buxet, se sme-
ta deka celno nasoËen pristap e najdo-
briot naËin da se upotrebat skudnite 
resursi. VkluËuvawe na najmalku 50% 
od detskata populacija vo ranata detska 
griæa e neophodno za promovirawe na 
ednakvi moænosti.

3    	 Za da se postignat 			 
   golemi pridobivki    		

	 od pretpristapnite i  		
         postpristapnite        		          	
	 programi za    			            	
	 obrazovanieto potrebni 		
	 se domaπni investicii

Programite na EU od tipot na Tem-
pus, Erasmus itn.; procesite od Bolo-
wa, Kopenhagen; kohezionite fondovi, 
strukturnite fondovi, regionalnata 
sorabotka - site tie gi nadopolnuva-
at nacionalnite resursi nameneti za 
obrazovanieto. Meutoa, iskustvoto 
pokaæuva deka okolu 6% od BDP inve-
stirani vo obrazovanieto e naciona-
len preduslov za uspeπno uËestvo vo 
moænostite πto se nudat. Investira-
weto vo obrazovanieto i negovoto preu-
reduvawe vo moderno konkurentno ob-
razovanie e eden od vaænite uslovi za 
pristapuvawe vo EU. 
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Idei i praπawa za Makedonija

Prvoto praπawe e dali Makedonija moæe 
da ima korist od iskustvoto na Sloveni-
ja i ona na Hrvatska, Estonija itn. Vo ova 
praπawe ima nekolku potpraπawa: 

1.    Dali Makedonija Êe bide sooËena so 
sliËni formalni uslovi kako i Slo-
venija vo pretpristapniot period? 

Odgovorot e: da. Evropskoto zakonoda-
vstvo za obrazovanie ne se πiri i le-
sno e dræavata da se prisposobi kon 
nego. Zgora na toa, Makedonija moæe, a 
i treba da se podgotvi za toa odnapred.  

2.    Vtoroto praπawe e dali instituci-
ite i mehanizmite πto se potrebni 
za spravuvawe so moænostite i ba-
rawata, kakvi πto se, na primer, 
uËestvoto vo otvoreniot metod 
na koordinacija, programite za 
doæivotno uËewe, razmenata na stu-
denti i nastavnici, uËestvoto vo 
kohezionite i strukturnite fon-
dovi - znaËitelno se menuvaat?  

Ovde odgovorot e: ne. Vo ovoj seg-
ment, iskustvoto na Makedonija nema 
znaËitelno da se razlikuva od iskustva-
ta na Slovenija, Hrvatska, Estonija itn. 

Nitu pominatite godini po pristapuva-
weto na Slovenija vo EU nitu podobrata 
finansiska pozicija na Slovenija ne-
maat realna vaænost za primenlivosta 
na ovie lekcii za Makedonija. Sepak, 
postoi moment vo koj moænosta i kori-
sta od sledeweto na primerot na Slo-
venija stanuva predmet na vnimatelna 
analiza. Osven formalnoto usoglasuva-
we so evropskoto zakonodavstvo i gra-
deweto kapaciteti i institucii, πto e 
potrebno za uËestvoto vo programite na 
EU, sekoja zemja mora da ima funkciona-
len, inkluziven i konkurenten sistem 
na obrazovanie kojπto e, vo isto vreme, 
sposoben da go zadræi specifiËniot ka-
rakter na nacionalnata kultura. Ovde 
razlikite igraat znaËajna uloga. Make-
donskata kultura, etniËkata struktura 
na dræavata, dilemite i reπenijata koi 

se odnesuvaat na Ohridskiot dogovor i 
nekoi drugi elementi se svojstveni sa-
mo za Makedonija i se vsadeni vo struk-
turata i vo funkcioniraweto na obra-
zovanieto vo Makedonija. Vo vrska so 
ovie razliki, od aspekt na nadvoreπen 
nabquduvaË, moæe da zabeleæat znaËajni 
elementi na diverzifikacija vo siste-
mot po etniËka osnova.

Dodeka, od edna strana, ovaa diverzifi-
kacija e vospostavena, oËigledno e deka e 
potrebna i funkcionira, kreatorite na 
politikite treba, kako dopolnenie na 
diverzifikacijata no ne namesto nea, 
da se pogriæat da vkluËat elementi πto 
bi pottiknuvale obrazovanie vtemele-
no vrz zaedniËki vrednosti, interesi i 
nadeæi i koe gi smiruva stravuvawata na 
graanite, bez ogled na nivnata etniËka 
pripadnost. Postoeweto na meπani pa-
ralelki, zaedniËki prezentacii, pro-
slavi na dræavni i etniËki prazni-
ci, zabavi na dvata jazika itn. se samo 
moæni primeri. I navistina, moæe da 
se postavi praπawe dali na dolg rok na 
Makedonija dobro Êe i sluæat paralel-
ni, „oddelni, no ednakvi” obrazovni si-
stemi organizirani po etniËki linii. 
Treba da se ostavi prostor za uËiliπta 
vo koi posetenosta Êe bide vrz dobrovol-
na osnova i koi Êe funkcioniraat na 
poveÊe jaziËni osnovi, dostapni za site 
etnikumi i privleËni za studentite i 
za nivnite roditeli zaradi nivnite po-
sebni programi i opremenost, koi do-
polnitelno Êe gi razvivaat obrazovnite 
postignuvawa na nivnite uËenici. 

Ima nekolku elementi vo makedonskiot 
obrazoven sistem za koi e potreben 
meunaroden i komparativen pristap. 
Vo menuvaweto na obrazovanieto dve 
greπki moæat da bidat fatalni. Ednata 
e koga se kopira organizacionata struk-
tura na sistemite πto se povisoko ran-
girani na razliËnite rang-listi (PISA, 
TIMSS…). Idejata deka moæeme da ja ko-
pirame goleminata na paralelkite, na-
stavniot plan, uËebnicite itn. e opasna 
zatoa πto bi moæele da investirame mnogu 
pari vo eden proces vo koj ne moæe da se 
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prenesat drugi elementi πto go oprede-
luvaat uspehot na sistemot: koncepciite 
i vrednostite na nastavnikot, vrednosti-
te na uËenicite i na roditelite, intere-
site, religioznite ubeduvawa, rabotnata 
etika, percepcijata za vaænosta na obra-
zovanieto itn. Vtora i podednakvo fatal-
na greπka e izolacijata na nacionalniot 
obrazoven sistem. Idejata deka nema πto 
da se nauËi, ili idejata deka veÊe sme go 
nauËile seto ona πto e vaæno, e opasna za-
toa πto taka bi ja propuπtile moænosta 
da go podobrime naπeto obrazovanie - 
preku istraæuvawe za uspeπnite prista-
pi za reπavawe na najËestite predizvici 
vo obrazovanieto i niz osoznavawe kade 
drugite „investirale (duri i ogromni 
sredstva) vo neuspeh”. 

4 Pretstojna zadaËa

UËeweto od dobrite praktiki e korisno 
i EU toa go poddræuva finansiski, a vo 
makedonskoto obrazovanie ima elemen-
ti koi vredi da se preispitaat. Nekoi se 
veÊe preispitani i nadleænite organi 
planiraat da gi podobrat. Drugite obla-
sti se parcijalno reπeni, pa zatoa vredi 
da se preispitaat dodeka ja podgotvuva-
me Makedonija za politiËka, ekonomska 
i socijalna integracija vo Evropskata 
unija. 

1) PreduËiliπno obrazovanie. Stap-
kata na zapiπanost na decata vo 
preduËiliπnoto obrazovanie, koja 
iznesuva okolu 20%, ili pomalku od 
vozrasnata grupa, e premnogu niska. 
Vo narednata decenija stapkata mora 
da dostigne minimum 50-60%. Bez va-
kov porast, kojπto prvenstveno treba 
da gi opfati socijalno marginaliz-
iranite deca, neizbeæni se proble-
mi vo osnovnoto i vo srednoto obra-
zovanie. Kako i vo nekoi drugi zemji, 
gradinkite vo oddaleËenite mesta bi 
moæele da se smestat vo isti kapac-
iteti so osnovnite uËiliπta.

2)	 Visoko obrazovanie. Treba da pro-
dolæat aktivnostite poddræani 

od vladata nasoËeni kon zgolemeno 
zapiπuvawe vo tercijarnoto obrazo-
vanie. Vo ovoj kontekst, potrebno e da 
se analiziraat dva aspekta:

»	 Pogolemata institucionalna 
diferencijacija moæe da obezbedi 
podobro iskoristuvawe na resur-
site i podobro zadovoluvawe na 
potrebite na studentite. Vo momen-
tot, naglaska e stavena na univer-
zitetskoto obrazovanie πto moæe 
da predizvika izlez na studentite 
od tercijarnoto obrazovanie ili 
pak da gi prinudi da posetuvaat 
univerziteti, iako programite ne 
se soobrazeni so nivnite interesi 
i potrebi;

»	 Moæebi e podobro da se poddræat 
struËni kolexi i profesionalni 
visokoobrazovni centri nadvor od 
glavniot grad, kako i studirawe so 
primena na kompjuteri, no odluka 
za otvorawe na nov univerzitet 
treba da se nosi samo otkako vni-
matelno Êe se ispita kvalitetot na 
kadarot, na nastavnite programi 
i  rezultatite. Nekoi studii, kako 
πto se tie po medicina, pravo itn. 
imaat potreba od uπte pogolemo 
preispituvawe. So postoeweto na 
evropskite mehanizmi za ocena 
na kvalitetot, postoi opasnost 
deka bez koncentracija na resur-
site kon kvalitet, diplomite od 
odredeni univerziteti Êe bidat 
osporuvani.

3)  Obrazovanieto za vozrasnite, koe 
obezbeduva i formalni diplomski 
programi kako i struËno orienti-
rani programi πto ne zavrπuvaat 
so diploma, bi moæelo da ja podigne 
kvalifikuvanosta na rabotnata sila 
i da obezbedi javna poddrπka za obra-
zovanieto. Ova moæe da vkluËuva pro-
grama „Doobrazuvaj se i po srednoto 
obrazovanie”, koja bi gi ohrabrila 
vozrasnite da steknat univerzitets-
ki diplomi vrz osnova na vonredno 
studirawe. „Kompjuter vo sekoe selo” 
e uπte edna moæna i potrebna naso-
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ka. Iako kompjuterite gi ima de facto 
vo sekoe selo vo koe ima uËiliπte, bi 
bilo isplatlivo da se stimuliraat 
uËenicite i studentite da rabotat 
zaedno so nastavnici i da gi zgolemat 
kompjuterskite veπtini na „soci-
jalistiËkite generacii”. Estonija e 
mnogu dobar primer za „konektirana 
nacija” i nacija vo koja uËiliπtata 
si go odrabotija svojot del od zadaËa-
ta. Vozrasnite moæat da izvleËat 
koristi i vo smisla na izuËuvawe 
na stranski jazici preku internet 
zasnovanoto uËewe ili uËewe lice-
v-lice, imajÊi vo predvid deka poz-
navaweto stranski jazici stanuva sè 
povaæno so pristapuvaweto vo EU.

4) Osnovno obrazovanie. Rezultatite od 
TIMSS od 1999 i od 2003 i od PIRLS od 
2007 ja stavaat pod znak praπalnik 
efikasnosta na osnovnoto obrazo-
vanie vo Makedonija. Rezultatite se 
preslabi vo odnos na parite πto se 
vloæeni vo obrazovanieto. Poradi 
ovoj fakt, postoi potreba da se ana-
liziraat potencijalnite faktori za 
vakvata sostojba:

»	 Moænite priËini za niskite 
postignuvawa moæebi leæat vo 
jaziËnite razliki vnatre vo dræa-
vata. Na Makedonija í e potrebno 
site nejzini graani: Makedonci, 
etniËki Albanci, Romi itn. da 
imaat golem kulturen kapital i da 
imaat visoko obrazovanie;

»	 Postignuvawata na uËenicite od 
socijalno marginaliziranite se-
mejstva moæebi se nepotrebno ni-
ski. Potrebni se posebni merki 
so koi bi se podobrile rezultatite 
na ovie uËenici, a golemo vlijanie 
vrz rezultatite ima ranata detska 
griæa. ImajÊi go predvid vremen-
skiot jaz pomeu sproveduvaweto 
na takvite programi i postignu-
vawe na merlivi rezultati, vreme-
to za dejstvuvawe, vsuπnost, e sega;

»	 Potrebno e da se podignat oËeku-
vawata na javnosta, osobeno na 

studentite i roditelite vo odnos 
na znaeweto πto studentite treba 
da go steknat vo obrazovanieto, 
namesto obrazovniot uspeh da se 
meri samo so steknuvaweto diplo-
ma, nezavisno od toa kolku diplo-
mata e konkurentna na evropskiot 
prostor. 

5)   Konceptot na opπtoto obrazovanie e 
barem podednakvo vaæen kako i kon-
ceptot na struËnoto obrazovanie, 
a voveduvaweto na zadolæitelno 
sredno obrazovanie ne go reπava ovoj 
problem.

6)  StruËno obrazovanie tesno povrzano 
so lokalnata zaednica pretstavuva 
opasna iluzija vo vreme na ekonom-
ska globalizacija. Rabotnikot na 
deneπninata i toj na idninata ne 
moæe da oËekuva trajno rabotno mesto 
kako soodvetno kvalifikuvan speci-
jalist vo ograniËena oblast.

7) Depolitizacija na obrazovanieto. Vo 
odnos na makedonskoto obrazovanie, 
na povrπina izleguva edna karakter-
istika: politiËkata elita vo Make-
donija ne e sposobna da se vozdræi 
od meπawe vo upravuvaweto so 
uËiliπtata. Depolitiziraweto na 
uËiliπnite odbori i odbegnuvawe 
na sostojba vo koja direktorite na 
uËiliπtata se izbiraat od strana na 
politiËari na centralno ili, uπte 
poloπo, na lokalno nivo, e eden od 
neophodnite uslovi za iden razvoj na 
makedonskoto obrazovanie. 

Od druga strana, ima prostor za inte-
rvencii od strana na mudri i veπti 
politiËari: tie moæe da prezemat obvr-
ska deka Êe obezbedat stabilni javni fi-
nansii koi Êe dostignat poveÊe od 5% od 
BDP, a po nekolku godini najmalku 5,5%. 
I, sekako, postoi i drug angaæman so koj 
bi moæel da se zafati eden vistinski 
politiËar: da pomogne vo sozdavaweto 
dolgoroËen konsenzus za vaænosta i za 
idnite pravci na razvoj na obrazovanie-
to vo Makedonija.
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POGLAVJE 10

MIGRACIJA

VOVED

Slobodnoto dviæewe na lueto i vlijanieto koe toa go ima vrz zemjite na 
poteklo i vrz zemjite na destinacija, vo kontekstot na proπiruvaweto 
na Evropskata unija kon Istok, pretstavuvaπe kontroverzno praπawe 
i za zemjite od EU i za novite zemji Ëlenki. Toa, isto taka, e kluËno 
praπawe i za Makedonija poradi golemiot del od makedonskite 
graani koi rabotat vo stranstvo i poradi visinata na doznakite koi 
tie im gi ispraÊaat na svoite semejstva vo Makedonija. KoneËno, kako 
graani na EU, Makedoncite Êe dobijat pravo da rabotat kade i da sakaat 
vo EU, no vredi da se razmisli kako bi izgledal periodiËniot reæim 
za mobilnost na rabotnata sila i koi bi bile troπocite i polzite od 
slobodnoto dviæewe na rabotnata sila za Makedonija.

Pretpristapnata strategija na Makedonija treba da se stekne so podobri 
informacii vo vrska so migracijata i doznakite, za podobro da se 
razbere prirodata na migracijata i nejzinite troπoci i pridobivki za 
makedonskite graani i za da pomogne da se formulira efektiven stav 
za direktnite pregovori so EU; da se olesni migracijata vo pravci πto 
im koristat i na migrantite i na zemjata; i da se pomesti migracijata 
vo kanali koi se zakonski i koi ne vodat kon nametnuvawe na kontroli 
za meunarodnoto dviæewe na makedonskite rabotnici. 

1	           Vlijanieto na migracijata 
vrz ekonomijata i vrz 		

	 opπtestvoto na zemjite na 		
	 poteklo: opπti sfaÊawa

Migracijata vlijae vrz zemjite na pote-
klo glavno preku promenite vo ponudata 
na rabotnata sila, navodnoto gubewe na 
investiciite vo obrazovanieto zaradi 
odlivot na mozoci i doznakite. BidejÊi 
emigracijata na rabotnata sila vodi 
kon namaluvawe na ponudata na rabotna 
sila, ekonomskoto vlijanie na migraci-
jata zavisi od faktori od tipot na sta-
rosnata struktura i kvalifikaciite 
na emigrantite, kako i od sostojbata na 
pazarot na trud vo zemjata na poteklo na 
migrantite. Kako πto lueto zaminu-

vaat na rabota vo stranstvo, domaπniot 
autput moæe da opadne dokolku emigran-
tite ne moæat lesno da se zamenat so ra-
botnici so sliËni kvalifikacii. Zgo-
lemenata pobaruvaËka za rabotna sila 
vo zemjite na poteklo moæe da vodi kon 
pokaËuvawe na platite, a πto dopolni-
telno moæe da ja popreËi konkurentno-
sta na izvozot.

BidejÊi migrantite Ëesto napuπtaat 
odredeni regioni vo zemjite od koi 
doaaat, sekupniot efekt na dviæewata 
na rabotnata sila nema ednakvo da bi-
de raspredelen niz zemjata. Vo toj kon-
tekst, efikasnosta na pazarite na trud 
vo zemjite na poteklo igra kluËna uloga 
vo odreduvaweto na rezultatot od tru-
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dovata migracija. Emigracijata na  vi-
sokokvalifikuvani lica najËesto se 
opiπuva kako „odliv na mozoci” i na 
nea se gleda negativno od strana na ze-
mjite na poteklo.

Meutoa, takvite visokokvalifikuvani 
migranti moæe da bidat nedovolno vra-
boteni vo nivnata zemja; tie Ëestopati 
se vraÊaat doma so iskustvo na rabota vo 
stranska zemja, pa zarabotuvaat poviso-
ki plati ili stanuvaat samovraboteni. 
Pokraj novite kvalifikacii, vrednoto 
menaxersko iskustvo, pretpriemniËkoto 
znaewe i pristapot do globalnite 
mreæi, povratnicite migranti moæe 
da donesat i kapital za vlog i so toa da 
gi zajaknat ekonomskiot rast i dobroso-
stojbata doma. Doznakite od migrantite 
ja namaluvaat siromaπtijata i go pot-
tiknuvaat ekonomskiot razvoj. KoneËno, 
doznakite se vtoriot po golemina izvor 
na finansiski tekovi vo zemjite koi 
imaat golem broj migranti vo stranstvo, 
vednaπ po SDI i, opπto zemeno, se po-
visoki od pomoπta za razvoj.

Dokolku se procenuva trudovata migra-
cija od zemjite na EU-8 i nivnite vli-
janija vo regionite na poteklo na dolg 
rok, migracijata kon nadvor mora da bi-
de povrzana so demografskiot razvoj na 
tie zemji. Vo zemjite od EU-8 naselenie-
to opaa duri i pobrzo otkolku vo zemji-
te od EU-15, pa del od zemjite od EU-8 ka-
kvi πto se Ungarija, »eπkata Republika, 
SlovaËka i Slovenija veÊe se imaat pre-
tvoreno vo neto imigraciski zemji.

2                          	 Iskustvata so 			     	
	 migracijata na zemjite 		

	 vo tranzicija koi i se 		
	 pridruæija na EU vo 2004 		
	 i vo 2007 godina

Kako del od proπiruvaweto vo 2004 i 
vo 2007 godina, beπe voveden period 
na tranzicija so restrikcii za migra-
cijata na rabotnata sila od zemjite 
pristapniËki vo vremetraewe od maksi-
mum 7 godini (2+3+2). Po maj 2004 godina, 
site zemji Ëlenki od EU-15, so iskluËok 

na  Velika Britanija, Irska i ©vedska, 
vovedoa restrikcii vo odnos na priemot 
na trudovi migranti od IstoËna Evro-
pa. Nametnuvaweto na aranæmanite za 
tranzicija vo 2004 godina, vo oblik na 
restrikcii  vrz vlezot na pazarot na 
trud i socijalnite beneficii, pokaæa 
deka najgolemiot del od zemjite od EU-15 
poveÊe se zasegnati so domaπnite rizici 
od imigracijata otkolku so moænostite 
koi taa gi nudi. 

Dve godini podocna, vo 2006 godina, naj-
golem del od zemjite od EU-15 gi ukinaa 
ili gi olabavija restrikciite vrz mi-
gracijata. Meutoa, koga Bugarija i Ro-
manija í se prikluËija na EU vo 2007 go-
dina, mnozinstvoto od zemjite od EU-15, 
ovojpat i Velika Britanija i Irska, po-
stavija restrikcii vrz imigracijata na 
rabotnicite od ovie zemji vo nivnite pa-
zari na trud, vrz osnova na aranæmanite 
za tranzicija dogovoreni vo 2004 godina. 
Vo svoite pregovori za pristapuvawe 
Makedonija treba ne samo da razmisli 
za toa koi restrikcii starite i novi-
te Ëlenki na EU bi moæele da gi prime-
nat za makedonskite migranti, tuku i za 
toa kakvi privremeni restrikcii Ma-
kedonija bi moæela da saka da primeni 
za migranti od sosednite zemji koi bi 
moæele da se vo proces na pristapuvawe 
vo EU vo isto ili vo reËisi isto vreme 
so nea.

UËestvoto na rabotosposobnoto nase-
lenie od zemjite od EU-8 vo zemjite od 
EU-15 e  mal. Toj pretstavuva 0,4% vo de-
kemvri 2005 godina, sporedeno so 0,2% vo 
2004 godina. Nekoi zemji od EU-15, kako 
πto se Velika Britanija i Irska, pri-
mile udel povisok od prosekot na imi-
grantite od zemjite od EU-8, kako i Ita-
lija, ©panija, Norveπka, Germanija i 
Avstrija. Vo apsolutni iznosi, najvaæna 
zemja na poteklo bila Polska, po nea sle-
duvaat SlovaËka i baltiËkite dræavi. 
Svetskata banka procenuva deka vo pe-
riodot od maj 2004 godina do dekemvri 
2005 godina od SlovaËka, Polska i Esto-
nija pribliæno 1% od rabotosposobno-
to naselenie se preselilo vo zemjite od 
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EU-15. Litvanija zagubila 3,3% od svoeto 
rabotosposobno naselenie vo toj period, 
a Letonija 2,4%

Stapkite na nevrabotenost znaËitelno 
opadnale vo Baltikot po 2004 godina i 
vo Polska po 2006 godina, osobeno kaj 
mladite, a nekoi studii, barem delumno, 
ova í go pripiπuvaat na migracijata.  
Vo isto vreme, se zgolemile stapkite na 
slobodni rabotni mesta vo baltiËkite 
dræavi i vo Polska, a gradeæniπtvoto, 
zdravstvoto, maloprodaæbata, uslugite, 
kako i zemjodelstvoto vo Polska, iskusi-
le seriozni kusoci na rabotna sila. Ne e 
jasen obemot do koj ovie dviæewa vo pla-
tite se dolæat na migracijata.

Pred pristapuvaweto, uËestvoto na vi-
sokokvalifikuvanite lica predizvi-
ka osobeno golemi griæi vo zemjite od 
EU-8. Na primer, medicinskite lica od 
Polska, Litvanija i Estonija vo rela-
tivno visok broj se preselile vo stran-
stvo. Dopolnitelno, postoi znaËitelen 
emigracionen potencijal i kaj opπtite 
doktori i medicinski sestri vo Polska, 
kako i vo Baltikot. Se anticipira deka 
emigracijata kaj struËwacite vo zdra-
vstvoto vo ovie zemji Êe rezultira so ne-
gativni ekonomski efekti i so korozija 
na zdravstveniot sektor doma. Meutoa, 
nekoi studii oËekuvaat zgolemenata 
emigracija na kvalifikuvanata rabot-
na sila od zemjite na EU-8 da gi zgolemi 
platite na kvalifikuvanata rabotna 
sila πto ostanala i, so toa, da stimu-
lira pogolemo obrazovanie i uËewe kaj 
onie koi ostanuvaat vo zemjata. 

Dodeka odlivot na kvalifikuvani ra-
botnici go namaluva ekonomskiot rast, 
sepak na podolg rok moæe da se oËekuvaat 
odredeni pozitivni efekti vrz rastot 
zaradi pogolemiot broj na podobro ob-
razovani rabotnici doma. Dopolnitel-
no, mnogu migranti se imaat vrateno vo 
nivnite zemji na poteklo nosejÊi so sebe 
vredni veπtini i resursi. Vo Letonija, 
migrantite koi se vratile doma zarabo-
tuvaat povisoki prihodi otkolku onie 
koi ostanale doma, vo zemjata. Vo Alba-

nija migrantite povratnici, sporede-
no so onie koi ne migrirale, po nivno-
to vraÊawe poËesto stanuvaat menaxeri 
ili samovraboteni, no vo Ungarija samo 
æenskite trudovi migranti dobile pre-
mija na platata po vraÊaweto, dodeka 
maπkite trudovi migranti nemale ko-
risti od prestojuvawata nadvor od ze-
mjata.

Odlivot na rabotna sila e pridruæen 
so priliv na doznaki. Svetskata banka, 
za periodot pomeu 2003 i 2006 godina 4, 
zabeleæala porast na doznakite vo Pol-
ska za 164%, vo Letonija za 279%, vo Li-
tvanija za 541% i vo Estonija za 788%.  
Iako Polska vo 2006 godina primila 
4,36 milijardi USD vo vid na doznaki, 
vo ovaa zemja uËestvoto na doznakite 
vo BDP iznesuval samo okolu 1,3%. Vo 
baltiËkite dræavi procentot na dozna-
ki vo BDP bil neπto povisok i se dviæel 
od 2,6% vo Estonija, 2,5% vo Letonija i 
2,1% vo Litvanija. Studiite pokaæuvaat 
deka, po priemot na doznakite, investi-
ciite i privatnata potroπuvaËka se 
zgolemuvaat, vkluËitelno i tendencija-
ta na investirawe vo ËoveËki kapital, 
dali za samite sebe ili za nivnite deca. 
Na takov naËin, migracijata od zemjite 
od EU-8 vlijae vrz socijalnite odnosi i 
vrz obrazovnite moænosti doma. Poda-
tocite upatuvaat na promeni vo struk-
turata na semejstvoto i vo rodovite ulo-
gi. Emigracijata na æenskite Ëlenovi 
na semejstvoto vodi kon namaluvawe na 
kohezijata na semejstvoto i na dobroso-
stojbata na decata doma, no æenskite mi-
granti poveÊe plaÊaat za obrazovanie na 
nivnite deca  i za podobruvawa na pri-
vatnata potroπuvaËka i na domuvaweto.

 		
4 Oficijalnite podatoci za doznakite 
vkluËuvaat i bankovni transferi, ope-
racii na transferi na pari von od banki 
i poπtenski transferi. Drugite vaæni 
kanali za doznaki, kako πto se transferi 
na gotovina i stoka ili upotreba na ne-
formalni sluæbi za transfer na pari, ne 
se vkluËeni. Ova rezultira vo potceneta 
slika za doznakite vo sluæbenite podatoci.	
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3               	 Migracijata i doznakite 		
	 vo Makedonija: iskustvo  		

	 i perspektivi

Vo momentot, Makedonija pretstavuva 
zemja na destinacija, zemja na tranzit 
i zemja na poteklo na migrantite, ia-
ko soglasno sluæbenite podatoci, nitu 
eden od ovie tekovi ne e osobeno visok. 
BidejÊi Makedonija e sporedbeno mala 
zemja, moæe da se oËekuva migraciskite 
dviæewa da imaat zabeleælivi ekonom-
ski i socijalni efekti. Dopolnitelno, 
treba da se zeme predvid deka migracija-
ta moæe da ima vlijanie i vrz etniËkiot 
sostav na zemjata, kako i vrz odnosite 
meu etniËkite zaednici. Makedoni-
ja ima dolga istorija na emigracija, 
vkluËuvajÊi gi etniËkite Makedonci, 
kako i graanite na deneπna Makedoni-
ja koi pripaaat na ostanatite etniËki 
grupi, glavno etniËki Albanci. 

Od krajot na devetnaesettiot vek, 
znaËitelen broj lue ja imaat napuπteno 
teritorijata na Makedonija vo nejzi-
nite segaπni granici, zaminuvajÊi vo 
Zapadna Evropa i na prekuokeanski de-
stinacii. Vo zorata na 20 vek glavnite 
destinacii bile preteæno prekuokean-
skite zemji, kako πto se Soedinetite 
Dræavi, Avstralija i Kanada. Po Vto-
rata svetska vojna Makedoncite bea 
del od peËalbarskite dviæewata na 
rabotnicite kon zapadnoevropski de-
stinacii,  najmnogu vo ©vajcarija, Ger-
manija i Avstrija. Najgolemiot del od 
trudovite migranti vo toj period bea 
maæi i znaËitelen del mu pripaaa na 
etniËkoto albansko malcinstvo. 

Sluæbeno registriranite emigraciski 
i imigraciski tekovi vo Makedonija po 
nezavisnosta se sporedbeno niski. Najgo-
lemiot del na imigranti vo Makedonija 
doaaat od sosednite zemji, kako πto se 
Albanija, Srbija i Crna Gora. Verojatno 
brojkite za migracijata koi se registri-
rani, opπto zemeno, se poniski bidejÊi 
se brojat kako migranti samo onie lica 
koi sluæbeno gi registrirale svoite 
migraciski aktivnosti. Vo najgolemiot 

broj sluËai, onie koi Êe ja napuπtat i 
(odnovo) vleguvaat vo zemjata na privre-
mena rabota ili na studii, ne se regi-
striraat, dodeka nezakonskata migraci-
ja se registrira samo ponekogaπ5. 

Vo Makedonija postojat malku informa-
cii za motivacijata i za karakteristi-
kite na emigrantite. Vo letoto 2007 go-
dina bilo izvedeno istraæuvawe so 1.046 
ispitanici koi gi pretstavuvale make-
donskite domaÊinstva koi dobivaat do-
znaki od stranstvo . Ova istraæuvawe 
utvrdi deka meu najvaænite priËini za 
emigracijata se æelbata za povisok pri-
hod, neuspeπnoto barawe rabota doma i 
podobrite uslovi za æivot vo stranstvo. 
Samo malo malcinstvo na emigranti 
(3,3%) ima zaminato od Makedonija od 
obrazovni motivi. PoveÊe od polovina-
ta od site emigranti vo ova istraæuvawe 
rabotele vo tri evropski zemji, i toa vo 
Germanija (19,3%), vo ©vajcarija (18,5%) 
i vo Italija (17%). Sledni relevantni 
destinacii bile SAD (12%) i Avstrali-
ja (10,5%). ZnaËitelen del od emigranti-
te (42,9%) e nadvor poveÊe od 10 godini, 
dodeka Ëetvrtina (25,9%) æivee nadvor 
od zemjata nekade pomeu 6 i 10 godi-
ni. Spored istraæuvaweto, okolu 25% 
od emigrantite imaat viπo ili visoko 
obrazovanie, dodeka 56,3% vo stranstvo 
bile angaæirani kako manuelni rabot-
nici. BidejÊi ova istraæuvawe ne se za-
nimavalo so tekovnite emigracii, ne 
moæat da se izvleËat zakluËoci za odli-
vot na mozoci od Makedonija.

Edna studija za emigracijata na viso-
kokvalifikuvana rabotna sila vo Ma-
kedonija dade alarmantni rezultati vo 
odnos na odlivot na mozoci. Soglasno 
ova istraæuvawe, vo 2002 godina reËisi 
15.000 Makedonci so visoko obrazovanie 
æiveele nadvor od zemjata, a toa pret-
stavuva 15% od Makedoncite koi imaat 

5 Na primer, vo 2005 godina 2.050 makedon-
ski graani od novo se primeni vo Makedoni-
ja od zapadnoevropskite zemji, od kako tie 
nezakonski gi minale granicite.	
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univerzitetski diplomi. Ova sugerira 
deka visokokvalifikuvanata emigraci-
ja od Makedonija, vo osnova, e postojana 
i se ima zgolemeno vo 1990-tite godini. 
Ova e potvrdeno so faktot deka vkup-
niot broj na istraæuvaËi vo Makedoni-
ja se ima namaleno za 8,6% vo periodot 
pomeu 1997 i 2003 godina. Iako poda-
tocite za pazarot na trud od 2007 godi-
na otkrivaat odreden kusok na visoko-
obrazovani lica osobeno na poleto na 
tehniËkite nauki, ne e jasno dali toa e 
povrzano so skoreπnite emigracii. Se-
opfatniot zbir na podatoci za brojot 
na kvalifikuvani migranti vo OECD 
zemjite pokaæuva deka 19,6% od make-
donskite migranti imaat barem visoko 
obrazovanie. Ovie podatoci potvrdu-
vaat priliËno golemi visokoobrazovni 
postignuvawa kaj del od makedonskata 
dijaspora vo OECD zemjite.

Tendencijata za emigrirawe na obra-
zovanite Makedonci ne e fenomen na 
minatoto. Pribliæno 85% od unive-
rzitetskite studenti izvestuvaat deka 
planiraat da ja napuπtat zemjata πtom 
Êe gi zavrπat studiite. Vednaπ po eko-
nomskite motivacii, kako priËini 
bea nabrojani i nepovolnite obrazovni 
uslovi i uslovite za istraæuvawe, kako 
i niskite oËekuvawa za podobruvawe na 
vakvata situacija vo idnina. 

Vo taa smisla, æelbata da se raboti vo 
stranstvo se protega i preku visoko ob-
razovanite i mobilni lica, kako πto 
se studentite, kon ostatokot od nasele-
nieto. Makedonskiot izveπtaj na UNDP 
za navremeno predupreduvawe za 2007 
godina utvrdi deka 0,1% od etniËkite 
Makedonci vo 2007 godina privremeno 
rabotele vo stranstvo, kako i 1,3% od 
etniËkite Albanci i 3,7% od drugite 
nacionalnosti vo Makedonija. Maæite 
bile vkluËeni vo privremenata migra-
cija na trudot vo mnogu povisok stepen 
(1,1%) otkolku æenite (0,2%). Koga ispi-
tanicite bile zapraπani kade ja gle-
daat svojata idnina i idninata na ni-
vnite deca vo smisla na vrabotuvawe, 
22,9% od etniËkite Makedonci, 15,7% od 

etniËkite Albanci i 38,5% od drugite 
nacionalnosti odgovorile deka tie bi 
sakale da rabotat vo stranstvo. 

Postoi zgolemen pritisok za ekonomski 
motivirani emigracii poradi golemi 
razliki vo prihodot meu Makedonija i 
bliskite zemji od Evropskata unija. Vo 
2007 godina, na primer, BDP po glava na 
æitel vo Makedonija iznesuval do 27% od 
onoj vo Grcija i do 71% od onoj vo Bugari-
ja, i so toa obezbeduva solidna motivaci-
ja za migracija. Dopolnitelno, visokata 
stapka na nevrabotenost vo Makedonija, a 
koja osobeno preovladuva  kaj etniËkite 
Albanci i  Romite, dejstvuva kako pot-
tik  kon migracija. Emigracijata vo ze-
mjite na EU  e poddræana od makedon-
skite zaednici vo stranstvo, a nivnata 
pomoπ gi namaluva troπocite i rizici-
te od migriraweto. Nasproti ova, ne tre-
ba da iznenaduva toa πto Makedonskiot 
izveπtaj za navremeno predupreduvawe 
za 2007 godina utvrdi deka lueto vo Ma-
kedonija go povrzuvaat pristapuvaweto 
na zemjata vo EU so podobri opcii za mi-
gracija. Koga bile zapraπani kakvi pro-
meni Êe donese Ëlenstvoto na Makedonija 
vo Evropskata unija vrz æivotot na ispi-
tanicite, 22,5% od etniËkite Makedon-
ci, 44,1% od etniËkite Albanci i  32,8% 
od ostanatite nacionalnosti odgovorile 
deka toa Êe ja podobri moænosta za rabo-
ta vo stranstvo.

Vo momentot, makedonskite emigraciski 
dviæewa strogo se ograniËeni so pravni 
merki od strana na zemjite na destina-
cija. Vo Evropskata unija politikite za 
migracija sè uπte go kontroliraat do-
tokot na (trudovi) migranti od Makedo-
nija. Iako Evropskata unija moæe da ne 
bide osobeno zasegnata od potencijalni-
te trudovi migracii od Makedonija po 
pristapuvaweto vo EU poradi nejzinata 
sporedbeno mala golemina na naselenie-
to, bi moæele da bidat nametnati pri-
vremeni restrikcii vrz dviæewata na 
rabotnata sila. Ova moæe da bide sluËaj 
glavno so onie zemji koi imaat visok broj 
na imigrantsko naselenie koe poteknuva 
od Makedonija, kakvi πto se Germanija, 
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Avstrija i Italija. 

Poradi dolgata migraciska istorija, 
tekovite na doznakite vo Makedonija se 
znaËajni, no teπko e da se kvantifici-
raat. Sluæbenite podatoci za doznakite 
se siromaπni i moæe znaËitelno poni-
sko da izvestuvaat za faktiËkite trans-
feri na pari, bidejÊi mnogu migranti gi 
ispraÊaat doznakite preku neformalni 
kanali. Eden skoreπen izveπtaj na Svet-
skata banka zboruva za toa deka nezave-
denite doznaki bi moæele da dodadat ba-
rem 50% kon sluæbeno registriranite 
tekovi. Soglasno sluæbenite podatoci, a 
koi vkluËuvaat doznaki na rabotnicite 
i kompenzacii na vrabotenite, doznaki-
te vo Makedonija stabilno se pokaËuvale 
od 52 milioni USD, ili 1,4% od BDP, do 
3,9% ili 249 milioni USD vo 2006 godi-
na. Sporedeno so stranskite direktni 
investicii (SDI), prilivot na doznaki 
bil povisok vo periodot pomeu 2002 i 
2005 godina. Pokraj toa, stranskite di-
rektni investicii bile mnogu ponepo-
stojani. Zabeleæitelno e deka zemjata 
prima znaËitelen i rasteËki priliv na 
doznaki, iako znaËitelen del od make-
donskata dijaspora e vo stranstvo spo-
redbeno dolg period. Ova posoËuva de-
ka makedonskite emigranti odræuvaat 
silni vrski so nivnata tatkovina i de-
ka, opπto zemeno, sakaat da gi poddræat 
svoite semejstva doma.

Spored definiciite  na  MMF, 
sluæbenite doznakite gi vkluËuvaat 
i transferite na migrantite, pokraj 
doznakite na rabotnicite i kompenza-
cijata na vrabotenite. Vo sluËajot na 
Makedonija ovaa brojka ne moæe da se 
presmeta zatoa πto Makedonskata na-
rodna banka gi evidentira transferite 
na migrantite kako del od gotovinska-
ta razmena, koe  isto taka, gi vkluËuva i 
plaÊawata za neevidentirana trgovija i 
uslugi. Procenata koja gi vkluËuva si-
te tri kategorii na doznaki pokaæa de-
ka doznakite vo Makedonija iznesuvaat 
do 15,2% od BDP vo 2004 godina. Ova ja 
stava Makedonija na osmo mesto meu 25 
zemji od IstoËna Evropa i poraneπniot 

Sovetski Sojuz. Istraæuvaweto sprove-
deno vo 2007 godina pokaæuva deka samo 
38,6% od doznakite bile isprateni do-
ma preku formalni transferi na pari 
(na primer, preku Vestern Junion) ili 
kako bankovni transferi. Vo najgole-
miot del od sluËaite (44,4%), trudovite 
migranti fiziËki gi prenesuvaat svo-
ite pari nazad doma. OËigledno, zavi-
snosta od doznakite pretstavuva posto-
jano prisutno praπawe vo Makedonija 
bidejÊi reËisi 62% od domaÊinstvata 
koi primaat doznaki se potpiraat vrz 
ovie izvori na prihodi veÊe pet godi-
ni i poveÊe. Istraæuvaweto, isto taka, 
otkri deka doznakite se koristat gla-
vno za tekovna potroπuvaËka (74,1%), 
a po niv sleduvaat zaπtedite (13,7%), 
gradeweto i odræuvaweto na kuÊite 
(14,5%). Pomalku vaæni bile investi-
ciite vo zapoËnuvaweto biznisi (2,6%), 
vo nedviænosti (0,7) ili portfolio 
(0,3%).  

4       	 Preporaki za    			 
	 politikite

migraciskoto odnesuvawe, kako i 
ispraÊaweto i upotrebata na doznakite, 
vo golem stepen se zasnovani vrz privat-
ni odluki vrz koi teπko moæat da vli-
jaat dræavni politiki. Vo kontekstot 
na migracijata i doznakite, vladite 
obiËno najmnogu se zainteresirani za 
zajaknuvawe na moænostite od migraci-
ja i doznaki za nivnite zemji i od nama-
luvaweto na rizicite.  Vo odnos na ovaa 
cel, makedonskata vlada se sooËuva so 
slednite predizvici:

•	 Vladinite politiki, vo odnos na 
migracijata i doznakite, baraat 
seopfatni informacii. Vo Make-
donija nedostasuvaat podatoci za 
migracijata. Emigraciskite i imi-
graciskite tekovi ne se celosno 
evidentirani. Ne postojat dobri 
informacii za obrazovanieto, re-
gionalnata zadnina, etniËkata pri-
padnost i rodot na emigrantite i 
imigrantite. Istoto vaæi i za make-
donskata dijaspora vo stranstvo. Do-
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polnitelno, prilivot na doznaki ne 
e dokumentiran soglasno standard-
ite na MMF i ne postojat solidni 
informacii za transferite i za 
upotrebata na ovie izvori. Potreb-
ni se istraæuvawa za podobro da se 
razberat migraciskite πemi, vli-
janieto na doznakite, kako i moti-
vacijata za doznakite;

•	 Vo Makedonija postojat indikacii 
deka migracijata na kvalifikuva-
nata rabotna sila moæe da se zgole-
mi so pristapuvaweto vo EU. Za da se 
opfati praπaweto na  migracijata 
na visokoobrazovanite lica, edna od 
opciite e da se aktiviraat resursite 
na visokokvalifikuvanata dijas-
pora, t.e. da se poddræi zadræuvawe-
to na vrskite zasnovani vrz znaewe 
pomeu kvalifikuvanite migranti 
i instituciite za IR doma (vidi go, 
na primer, TOKTEN - Transfer na 
znaewe preku æitelite koi æiveat 
nadvor - programa na Obedinetite 
nacii);

•	 Drug pristap e da se promovira  
ohrabruvawe da visokokvalifiku-
vanite lica koi otiπle vo stran-
stvo se vratat po nekolku godini. Vo 
toj kontekst, treba da se razgledaat 
politiki od tipot na obuki, danoË-
ni olesnuvawa i zadræuvawe na so-
cijalnite prava za vreme na presto-
jot vo stranstvo. Za da se spreËi 
odliv na mozoci, mladite lue moæe 
da se ohrabruvaat da ostanat preku 
podobruvawe na platite i na rabot-
nite uslovi vo instituciite za IR 
doma (vidi go zaedniËkiot proekt 
na UNESKO i HP za spreËuvawe na 
odlivot na mozoci vo Makedonija) i 
ednovremeno ohrabruvajÊi kratko-
roËni prestoi vo stranski insti-
tucii za istraæuvawe ; 

•	 Meutoa, ovie inicijativi imaat 
πansa za uspeh samo dokolku doma 
Ëovekovite prava, demokratijata i 
ekonomskiot i politiËki razvoj ne 
se vloπuvaat. Vo sekoj sluËaj, vero-
jatno e deka merkite za obeshrabru-

vawe na emigracijata na visok-
oobrazovanite individui Êe ima 
negativni efekti vrz Makedonija, 
osobeno dokolku soodvetnata rabota 
so meunarodni plati ne e dostapna 
za obrazovanite poedinci vo Make-
donija. Merkite za obeshrabruvawe 
na migracijata ja namaluvaat do-
brosostojbata na onie koi moæat da 
zarabotat povisoki prihodi vo str-
anstvo, gi namaluvaat doznakite, 
i so namaluvaweto na privatnite 
vraÊawa vo obrazovniot proces vo 
Makedonija, kaj site Makedonci soz-
davaat Ëuvstvo na obeshrabruvawe 
za steknuvawe so ËoveËki kapital. 
Dopolnitelno, imajÊi go predvid 
golemiot interes i silnata moti-
vacija za migracija, kako πto beπe 
istaknato pogore vo tekstot, takvite 
restrikcii verojatno Êe bidat poli-
tiËki nepopularni;

•	 Vo sekoj sluËaj, kako πto istaknuva 
Poglavjeto za obrazovanie, visokoto 
obrazovanie vo proπirenata EU Êe 
stane pointernacionalizirano, a 
univerzitetskite studenti i pro-
fesori od Makedonija ne moæat 
da bidat izostaveni od toj proces. 
BidejÊi Makedonija ima dolga isto-
rija na migracija na kvalifikuvana 
rabotna sila, celosno racionalno 
Êe bide za makedonskite semejstva 
da plaÊaat danoci za da poddræat 
dobro obrazovanie za nivnite deca, 
ednovremeno oËekuvajÊi deka pov-
ratot od toa obrazovanie Êe bide 
maksimalen dokolku nivnite deca 
migriraat, barem vo eden del od 
nivniot raboten vek;

•	 BidejÊi Makedonija e zemja kandi-
datka za priem vo Evropskata unija, 
migraciskite odnosi so zemjite od 
Evropskata unija imaat posebno 
znaËewe. Zgora na toa, Makedonija 
ima znaËitelna dijaspora vo Evrop-
skata unija. Vo toj kontekst, makedon-
skata politika treba da gi razgleda 
sugestiite na eden skoreπen zelen 
dokument na Evropskata komisija 
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za upravuvawe so ekonomskata mi-
gracija so æiteli od treti zemji. 
Pokraj drugite sugestii, ovoj doku-
ment predlaga:

»	 Podobruvawe na diseminacijata 
na informacijata i soveti za pro-
cedurite za zakonska migracija 
na rabotnata sila i za rizicite od 
neregularnite migracii;

»	 Ohrabruvawe na mobilnost na vi-
sokokvalifikuvani kadri vo i od 
zemjata;

»	 VkluËuvawe na niskokvalifiku-
vanata rabotna sila vo cirkular-
nite πemi preku razvivawe na 
ramka na bilateralni dogovori za 
rabotnata sila;

»	 Osiguruvawe na zaπtitata i 
poddrπkata na migrantite rabot-
nici soglasno meunarodnite 
standardi.

Sorabotkata so Evropskata komisija 
na ovaa osnova bi moæela da rezulti-
ra vo gladok razvoj na idnite migraci-
ski odnosi po proπiruvaweto, koneËno 
rezultirajÊi vo slobodno dviæewe na 
rabotnicite;

•	 Vo odnos na doznakite, treba da se 
napravat napori da se podobrat 
sluæbenite kanali za ispraÊawe 
na doznaki, da se zgolemi dover-
bata vo ovie kanali i da se namalat 
troπocite za transakciite. Is-
traæuvawata vo Makedonija suger-

iraat deka doznakite se troπat 
glavno za potroπuvaËka, davajÊi 
im na takov naËin poddrπka na 
siromaπnite domaÊinstva. Za da se 
privleËat dopolnitelni doznaki od 
migrantite vo stranstvo i za da se 
zajakne vlijanieto na doznakite vrz 
razvojot, vo Makedonija treba da se 
vospostavat posebni finansiski 
proizvodi za dijasporata;

•	 Dopolnitelno, treba da se razvijat 
πemi na finansirawe za sparuvawe 
so doznakite za celi kakvi πto se 
zapoËnuvawe na biznisi, domuvawe 
so niski troπoci ili proekti od 
tipot na Zdruæenija na rodniot 
grad (ili Zdruæenija na migranti). 
ImajÊi ja predvid vaænosta na mi-
gracijata i na doznakite za make-
donskata ekonomija, odræuvaweto 
na silni kulturni i ekonomski 
odnosi so migrantite i so makedon-
skata dijaspora treba da bide vaæna 
griæa na makedonskata nadvoreπna 
politika i na nejzinite ambasadi 
nadvor;

Do deneπen den postoi sporedbeno malo 
iskustvo za toa kako opiπanite politi-
ki bi moæele da funkcioniraat vo kon-
tekstot na ekonomiite vo tranzicija od 
JugoistoËna Evropa. Zaradi toa, sprove-
duvaweto temelna ocena na πemite na 
migracijata i na doznakite pretstavu-
va preduslov za soodvetno razvivawe na 
ovie merki.
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 POGLAVJE 11

SOCIJALNA VKLU»ENOST

VOVED

Agendata na EU za socijalna vkluËenost e kluËen stolb na ona πto 
Ëestopati se imenuva kako ’socijalna Evropa‘. Taka, procesot na 
pristapuvawe na Makedonija znaËi da se stane del od globalna edinstvena 
socijalna agenda so posebni socio-ekonomski vizii, institucionalni 
i regulatorni aranæmani i politiËki ramki. Vo poslednite godini 
EU gi zabrza svoite napori za zajaknuvawe na socijalnata dimenzija na 
integracijata vo EU i, od 2000 godina, postavi poambiciozna i poveÊe 
proaktivna socijalna agenda manifestirana vo postojana ekspanzija na 
socijalnoto aki (acquis), voveduvawe na Otvoren metod na koordinacija 
na poleto na socijalnata vkluËenost i socijalnata zaπtita, nov akcent 
na ’odrælivosta na javnite rashodi‘, i donesuvawe na nova, poπiroka 
socijalna agenda nareËena ’Obnovena socijalna agenda‘, koja e izgradena 
okolu trite stolba na moænosti, pristap i solidarnost. 

Izveπtaite za pristapuvawe prodolæuvaat 
da bidat osobeno direktni, a na nekoi 
mesta i kritiËni vo odnos na bavniot 
napredok vo prisposobuvaweto πto e 
postignat na poleto na vkluËenosta od 
strana na zemjite pristapniËki. Sled-
stveno, socijalnata vkluËenost Êe bide 
glavna griæa na javnite politiki vo 
tekot na pristapuvaweto na Makedoni-
ja, poradi visokite stapki na nevrabo-
tenost i siromaπtija. Efektivnite po-
litiki na socijalna vkluËenost baraat 
kontinuitet i izgradba na kapaciteti i 
Makedonija Êe treba da sprovede seopfa-
ten pregled na nejzinite domaπni poli-
tiki i Êe treba da gi soobrazi so evrop-
skata agenda. Ova Êe bara vladata da go 
πtiti kontinuitetot vo nasokite na 
politikite, vo kreiraweto politiki i 
vo administrativniot kapacitet. Isto 
taka, od suπtinsko znaËewe e celosno 
i efikasno da se iskoristat pretpri-
stapnite fondovi, so cel da se izvrπat 
podgotovkite za agendata na socijalnata 
vkluËenost koja ja bara EU. Tokmu ova e 
krajniot predizvik vo procesot na pri-

stapuvawe - da se razbere socijalnata 
agenda na EU i taa da se integrira vo 
domaπnite politiki vo Makedonija.

1       	 Prenesuvawe na evropskata 	
	 socijalna agenda vo 			

	 domaπnite politiki: 		
	 sfaÊawa za politikite

ZadaËata so koja Makedonija se sooËuva e 
kako da ja prenese socijalnata agenda na 
EU vo svoite domaπni aranæmani i koi 
se naËinite na koi se prezemaat dejstvi-
ja i naËinite na koi se razmisluva za 
socijalnata vkluËenost. Dopolnitelno, 
socijalnata politika Êe treba da bide 
silno spoena so drugi oblasti na poli-
tikite. Na primer, Evropskata komi-
sija tvrdeπe deka mnogu od NZ» imale 
teπkotii vo razvivaweto na seopfatna 
strategija πto Êe promovira politika 
na vrabotuvawe, koja obezbeduva inte-
grirana ramka za makroekonomskata po-
litika, vrabotuvaweto, obrazovanieto i 
socijalnata vkluËenost. 
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Koordinacijata meu ministerstvata 
bila slaba vo reËisi site novi zemji 
Ëlenki, iako postojat i nekoi korisni 
primeri na najdobri praktiki. Na pri-
mer, vo Ungarija, so cel da se promovira 
apsorpcija na Evropskiot regionalen 
razvoen fond (ERRF) za proekti na so-
cijalna vkluËenost, bile vospostaveni 
regionalni centri za socijalna poli-
tika na nivo NUTS II. Tie potoa bile 
odgovorni za izvedbata na proekti kom-
patibilni so ERDF, koi promoviraat 
inovacii vo socijalniot sektor. Ovie 
centri, preku nivnite istraæuvaËki 
aktivnosti, isto taka, go imaat istak-
nato i teritorijalniot i geografskiot 
aspekt na socijalnata iskluËenost i 
imaat inicirano novi politiËki mer-
ki za razreπuvawe na problemot na so-
cijalna iskluËenost vo oddaleËenite 
ruralni oblasti.

Vo tekot na procesot na pristapuvawe, 
javnite i privatni institucii, nevla-
dinite organizacii, struËnite lica na 
poleto na socijalnata vkluËenost - site 
tie Êe igraat mnogu vaæna uloga vo dobi-
vaweto i troπeweto na fondovite na EU 
i vo uËestvuvaweto vo mnogu inicijati-
vi na EU. Kreatorite na politikite koi 
rabotat vo Ministerstvoto za trud i so-
cijalna politika Êe igraat odluËuvaËka 
uloga vo orkestriraweto na interakcii-
te meu EU i domaπnite akteri. Vo ovoj 
proces vaæno e rabotata na kreatorite 
na politikite celosno i delotvorno da 
gi koristi pretpristapnite fondovi.

Procesot na pristapuvawe vo EU Êe 
vrπi sè pogolem pritisok vrz dostapni-
te javni fondovi za razreπuvaweto na 
socijalnite potrebi i vo davawe odgo-
vor na starite i novi socijalni rizici 
i celni grupi. Od suπtinsko znaËewe Êe 
bide dobro da se upotrebuvaat fondo-
vite na EU i stapkite na apsorpcija na 
ovie fondovi da bidat dovolno visoki. 
Visoki stapki na apsorpcija obezbedu-
vaat dopolnitelni resursi za borbata 
protiv siromaπtijata i socijalnata 
iskluËenost, a nudat i vaæno iskustvo 
na uËewe podgotvuvajÊi gi uËesnicite 

da moæat podocna uspeπno da aplici-
raat za strukturnite fondovi. Iako 
postojat mnogu malku dostapni dokazi 
za toa kako vo novite zemji Ëlenki bile 
upotrebuvani pretpristapnite fondo-
vi za celite na socijalnata vkluËenost, 
zaedniËki problem bil nedostigot na 
institucionalni kapaciteti potrebni 
za da se aplicira za finansirawe ili za 
izveduvawe na proekti. 

Preosmisluvaweto na politikite na 
socijalna vkluËenost Êe treba da bide 
tesno povrzano so socijalnata agenda na 
EU. 

Borba protiv siromaπtijata i 
socijalnata iskluËenost

Od 2000 godina na zemjite Ëlenki rigo-
rozno i temelno im se ispituvaat na-
porite i efektivnosta na poleto na 
borbata protiv siromaπtijata i so-
cijalnata iskluËenost. BidejÊi pro-
cesot na ZaedniËkiot memorandum za 
vkluËenost (ZMI) e veÊe zapoËnat, Ma-
kedonija vo toj pogled se sooËuva so pet 
golemi teπkotii na ova pole:

•	 Ne postoi Nacionalna strategija za 
borba protiv siromaπtijata, nitu 
Nacionalna strategija za socijalna 
vkluËenost; 

•	 Ne postoi definicija  za socijalna-
ta iskluËenost koja e prifatena ili 
donesena na nacionalno nivo;

•	 Postoi nedostig od dostapni po-
datoci za siromaπtijata i za isk-
luËenosta;

•	 Ne postojat vospostaveni sistemi 
za monitoring ili evaluacija koi 
go sledat vlijanieto na naporite na 
javnite politiki za namaluvawe na 
siromaπtijata;

•	 Tekovnite politiËki prioriteti 
(identifikuvani celni grupi) se 
mnogu tesno definirani. 

Iako ZaedniËkiot memorandum za 
vkluËenost Êe pomogne vo iscrtuva-
weto na kluËnite nacionalni prio-
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riteti, izgotvuvaweto na oddelna Na-
cionalna strategija za borba protiv 
siromaπtijata (kako πto napravi, 
na primer, Polska) za da se izgradat 
politiËkiot momentum i poddrπkata 
za borbata protiv siromaπtijata i za 
da se demonstriraat koncentrirani na-
pori i seopfatna politiËka strategija, 
od druga strana, Êe í koristi na Make-
donija vo nejzinite napori za prista-
puvawe vo EU. Rabotata za izrabotka na 
Nacionalen mehanizam na koordinaci-
ja za socijalnata vkluËenost e zapoËnata. 
Meutoa, nedostigot na podatoci, nedo-
stigot na definicija na siromaπtijata 
i nedostigot na lokalna struËnost pret-
stavuvaat golema bariera za ovaa rabo-
ta. Iako Ministerstvoto za trud i so-
cijalna politika prepoznava deka edna 
takva strategija treba da bide seopfat-
na, takvata politika e sloæena i teπka 
zadaËa i postoi silna potreba na Mini-
sterstvoto da mu se ponudat soodvetna 
poddrπka i resursi. 

Formuliraweto na seopfatna nacio-
nalna strategija, kako πto napravi Bu-
garija vo 2003 godina, pred da go potpiπe 
ZMV, sozdava poveÊe proaktiven otkol-
ku reaktiven pristap kon socijalna-
ta vkluËenost, i odnovo gi razgleduva 
prethodnite politiËki prioriteti vo 
svetlinata na socijalnata agenda na EU. 
Ovaa rabota, isto taka, bi moæela da ja 
identifikuva potrebata od novi indi-
katori, da gi poddræuva podgotovkite 
za donesuvaweto na Laeken indikatori-
te i, πto e najvaæno, da vospostavi jasna 
definicija na siromaπtijata i na so-
cijalnata iskluËenost. Mnogu od novite 
zemji Ëlenki donesoa πemi na ’naciona-
len minimalen dohod‘, gi identifiku-
vaa celnite grupi koi se naoaat nadvor 
od sistemite na socijalna zaπtita (ka-
ko πto se starite lica, koi ne se kva-
lifikuvaat za penzija, ili æiteli koi 
nemaat dræavjanstvo i poradi toa ne se 
kvalifikuvaat za zdravstvena zaπtita 
itn.) i go prefokusiraa nivnoto vnima-
nie kon novite faktori na rizik πto 
moæat da pridonesat za prodlaboËuvawe 
na siromaπtijata. 

»etirite celni grupi koi gi identifi-
kuva Ministerstvoto za trud i socijal-
na politika vo Dokument na politiki-
te od 2004 godina (imeno: korisnici na 
drogi, uliËni deca, ærtvi na semejno 
nasilstvo i bezdomni lica) se prete-
sni vo nivniot fokus, ispuπtaat dru-
gi golemi celni grupi i ne uspevaat 
da gi razreπat multidimenzionalnite 
aspekti na siromaπtijata i na socijal-
nata iskluËenost. ImajÊi gi predvid 
ograniËenite javni resursi koi se do-
stapni za socijalnata politika, nekoi 
od kluËnite predizvici Êe bidat:

•	 Da se podobri efektivnosta na 
sistemite za socijalna zaπtita 
preku podobro izvrπuvawe na na-
platata na pridonesite, podobro 
celewe na nadomestocite, vosposta-
vuvawe na pocvrsta vrska pomeu so-
cijalnite nadomestoci i aktivnoto 
barawe rabota;

•	 Da se podobrat socijalnite sluæbi 
preku obezbeduvawe na kvalitetni 
obuki za socijalnite rabotnici i 
drugite profesionalci, oslobodu-
vawe na CSR od birokratski priti-
soci i obezbeduvawe odgovor na loka-
lnite barawa i nudewe kvalitetni 
uslugi;

•	 Da se identifikuvaat novi i vaæni 
celni grupi. Vrz osnova na slove-
neËkoto iskustvo, reËisi sigurno e 
deka Makedonija Êe bide praπana vo 
vrska so 70.000 lica koi se na vozrast 
nad 65 godini, a koi ne se pokrieni 
so penziski beneficii, i za reËisi 
200.000 lica koi ne se pokrieni so 
zdravstveno osiguruvawe.

Dopolnitelna prednost od donesuvaweto 
Nacionalna strategija za borba protiv 
siromaπtijata ili strategija za socijal-
na vkluËenost bi bilo toa πto taa bi gi 
fokusirala dostapnite javni resursi za 
da se sozdade transparentna finansiska 
ramka za borba protiv siromaπtijata. 
Mnogu od novite zemji Ëlenki ostro bea 
kritikuvani od strana na Evropskata 
komisija za toa πto vo nivnite akcioni 
planovi za socijalnata vkluËenost ne gi 
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napravile finansiskite obvrski trans-
parentni, i so toa go dovele vo opasnost 
sproveduvaweto na ovie akcioni plano-
vi. Ottuka, lekcijata za Makedonija e de-
ka Evropskata komisija ima steknato go-
lemo iskustvo vo Ëitaweto meu redovi, 
vo smisla na opsegot na strateπkite do-
kumenti koi se proizveduvaat vo tekot 
na procesot na pristapuvawe, i taa e vo 
moænost da napravi moπne dobri oceni 
vo vrska so nivnata finansiska cvrsti-
na, politiËka zaloæba i koherentnost 
na politikite. 

Detska siromaπtija

Vo mart 2006 godina Evropskiot sovet 
pobara od zemjite Ëlenki ’da gi prezemat 
neophodnite Ëekori za brzo i znaËitelno 
da ja namalat detskata siromaπtija i da 
im dadat na site deca ednakvi moænosti, 
nezavisno od nivnoto socijalno poteklo. 
Makedonija ima mnogu visoka stapka na 
detska siromaπtija. Se procenuva de-
ka okolu 32,4% od decata na vozrast 0-6 
godini æiveat vo siromaπtija, a ovie 
brojki se duri i poloπi za romskite 
deca i za decata koi æiveat vo rural-
nite oblasti. Borbata protiv detskata 
siromaπtija treba da se sogleduva kako 
del od poπirokata agenda na investi-
cii vo ËoveËkiot potencijal vo idnina. 

Vo zemjite Ëlenki na EU postojat mnogu 
dobri primeri, vkluËitelno i programi 
za besplaten obrok vo uËiliπtata - ’Si-
guren poËetok‘ (’Sure Start‘) za poddrπka 
na decata od nepovolno milje, i inve-
stirawe vo gradinkite. Poslednovo e 
osobeno vaæno za Makedonija, vo koja se 
procenuva deka samo okolu 13% od site 
deca na vozrast od 2 do 6 godini posetu-
vaat gradinka i samo 33 od 84 opπtini 
imaat javni jasli ili gradinki. BidejÊi 
stapkite na fertilitet se niski, vaæno 
e da se donesat prijatelski politiki 
za decata i za semejstvoto, vkluËitelno 
i pomiruvawe na rabotata i semejniot 
æivot. Vaæno e i da se spreËi ranoto 
napuπtawe na uËiliπteto i da se reπi 
problemot so nevrabotenosta na mladi-
te. Naglaskata vrz detskata siromaπtija 

i vrz pravata na decata jasno moæe da 
se vidi vo Izveπtajot za napredok za 
2008 godina, vo koj se veli deka se po-
trebni dopolnitelni znaËajni napori 
za da se donesat reformi soobrazeni so 
meunarodnite instrumenti kako πto e 
Konvencijata na ON za pravata na dete-
to”. Sproveduvaweto na Akcioniot plan 
za 2006 godina za zaπtita na pravata na 
decata beπe bavno. Vkupno 17% od de-
cata ne se pokrieni so πemata na javno 
zdravstveno osiguruvawe, 90% od decata 
ne posetuvaat zabaviπte (pretπkolski 
ustanovi) i 37% ne posetuvaat sred-
no obrazovanie; brojkite za Romite, 
etniËkite Albanci i/ili decata koi 
poteknuvaat od sredini vo koi postoi 
liπuvawe se priliËno visoki. Brojot 
na semejstvata koi æiveat pod linija-
ta na siromaπtijata se nema namaleno 
i nedostiga strategija za namaluvawe 
na siromaπtijata. MaloletniËkata de-
likvencija e mnogu visoka, a zakonot za 
maloletniËka pravda sè uπte ne stapil 
na sila. 

Zaπtita na etniËkite malcinstva

Komisijata ja kritikuvaπe Makedonija 
vo vrska so nejziniot tretman na malcin-
stvata. Vo Izveπtajot za napredokot za 
2008 godina bea iskaæani zagriæenosti 
vo vrska so negativnite trendovi na se-
gregacija vo uËiliπtata, nedostigot na 
napredok vo poddrπkata na socijalnata 
integracija na romskite zaednici i in-
tenziviranite meuetniËki konflikti 
vo nekoi oblasti. BidejÊi 35,8% od vkup-
noto naselenie pripaa na etniËkite 
malcinstva, socijalnata vkluËenost na 
etniËkite malcinstva najverojatno Êe 
bide srcevinata na socijalnata agenda 
vo procesot na pristapuvawe. Zatoa, od 
suπtinsko znaËewe Êe bidat naporite i 
vo promoviraweto na meuetniËkiot di-
jalog i vo socijalnata vkluËenost. Pro-
gramite na Makedonija za integrirawe 
na Romite se Ëini deka teËat dobro vrz 
osnova na silni mehanizmi na koordina-
cija, efektivnoto sproveduvawe na pro-
ektite i sistemot na evaluacija. Ovaa 
oblast na politiki jasno se nadgraduva 
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na meunarodnite najdobri praktiki i 
na meunarodnata sorabotka.

Prethodnoto pristapno iskustvo pokaæa 
deka Komisijata e mnogu kritiËna vo od-
nos na toj aspekt na procesot na prista-
puvawe. Izveπtaj za napredokot za 2006 
godina izvesti za ograniËen napredok 
na poleto na socijalnata vkluËenost i 
zaπtitata na etniËkite malcinstva i 
vo Romanija i vo Bugarija. Praπaweto 
za Romite beπe pokrenato vo site zemji. 
Konkretnite merki πto gi imaat preze-
meno poraneπnite zemji pristapniËki 
i za koi dobile pozitivna ocena od Ko-
misijata vkluËuvaat:

•	 Romanija beπe pofalena za nejzinite 
obrazovni programi πto vkluËu-
vaat promeni vo nastavnite pro-
grami, obuki za uËitelite, uËestvo 
na roditelite; za nejzinite inici-
jativi da vraboti ’zdravstveni medi-
jatori‘ za da se razreπi problemot 
so slabiot pristap na romskite zae-
dnici do sluæbite i do profesion-
alcite za zdravstvena zaπtita; kako 
i za nejzinite napori vo promovi-
raweto na vrabotuvaweto kaj Romite 
preku organizirawe na saemi za 
vrabotuvawe;

•	 Bugarija beπe pofalena za vovedu-
vaweto na zadolæitelnata i besplat-
na preduËiliπna podgotovka, kako 
i za donesuvaweto na Ramkovnata 
programa za æivealiπta za Romite.

Kritikite πto gi upatuvaπe Komisi-
jata se fokusiraat, glavno, na slednive 
praπawa:

•	 Nedostig na zakonski reformi 
vo kluËnite oblasti kako πto se 
vrabotuvaweto, zdravstvoto i obra-
zovanieto;

•	 Nedostig na finansiska poddrπka 
za desegregacija vo obrazovanieto;

•	 Nedostig na efikasno sproveduvawe 
i izvrπuvawe na zakonite protiv 
diskriminacijata;

•	 VkluËuvaweto na Romite so normal-
na mentalna sposobnost vo posebni 
uËiliπta.

Ona πto e kluËno vo smisla na zaπtitata 
na malcinstvata, od gledna toËka na EU, 
e zakonodavnite ramki da bidat vospo-
staveni, nivnoto sproveduvawe da bi-
de zajaknato i dopolnitelnite progra-
mi da teËat efikasno so koristewe na 
razliËni dostapni programi za finan-
sirawe. Isto taka, vaæno e, zaradi mno-
gu razliËnite potrebi na etniËkite 
malcinstva koi æiveat vo Makedonija, 
kako πto se etniËkite Albanci, Romi-
te i drugi, oddelno da se procenat po-
trebite na sekoe etniËko malcinstvo i 
da se vospostavat soodvetni mehanizmi. 
Meutoa, praπawata vrzani za etniËkite 
malcinstva ne se samo ’politiËka‘ agen-
da: tie baraat politiËka zaloæba i 
poddrπka od poπirokata javnost. Ova 
poslednoto moæe mnogu da bide podobre-
no so meuetniËkiot dijalog zasnovan 
vrz kulturni, mediumski i obrazovni 
inicijativi.

Preoblikuvawe i odnovo obmisluvawe 
na jazikot na vkluËenosta

Opπt, no i Ëesto zanemaren aspekt na soci-
jalnata vkluËenost vo postkomunistiËkite 
zemji e toa πto jazikot πto se upotre-
buva za da se etiketiraat ranlivite 
socijalni grupi Ëestopati e zastaren, 
stigmatiziraËki i nanesuva πteta na 
moænosta za vospostavuvawe na edno po-
inkluzivno opπtestvo koe se zasnova vrz 
poËituvawe, tolerancija i solidarnost. 
Poimi zasnovani vrz stari pedagoπki 
i medicinski paradigmi - od tipot na 
’defektologija‘ - sè uπte se upotrebuva-
at vo Makedonija - kako i vo Hrvatska do 
pred nekolku godini. Pristapuvaweto 
nudi odliËna moænost da se modernizi-
raat i da se aæuriraat kluËnite poimi 
πto se upotrebuvaat na poleto na soci-
jalnata vkluËenost, ne samo vo smisla na 
revizija na zakonodavnite tekstovi i na 
tekstovite na kreiraweto politiki i za 
otstranuvawe i odnovo oblikuvawe na 
starite diskriminatorni poimi (kako, 
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na primer, vo Ungarija), tuku i vo smisla 
na poπiroka kontemplacija vrz postoj-
nite terminologii, vo nasoka na toa tie 
poveÊe da odrazuvaat evropski reËnik 
koj stava naglaska na aktivizmot, dina-
mikata i prevencijata. 

2    	 Socijalnata vkluËenost 		
	 vo kontekst na 			 

	 makroekonomskite 			 
	 politiki

Eden kritiËen pregled na izborite i 
politikite na poleto na socijalna-
ta vkluËenost treba da gi razgleda i 
poπirokite socio-ekonomski odluki 
koi vladite gi prezemaat vo kontekstot 
na brzata ekonomska tranzicija i evro-
integracija. Jasno e deka ekonomski-
te rezultati i konkurentnosta igraat 
vaæna uloga vo odreduvaweto na inci-
dencijata na siromaπtijata, prihodite 
na malcinstvata i sevkupniot æivoten 
standard, no ekonomskiot rast sam po 
sebe ne moæe da gi reπi site proble-
mi na siromaπtijata i socijalnata 
vkluËenost. Nekoi vladi, kako onie na 
Estonija, Letonija, Litvanija i podocna 
na SlovaËka, se odluËija za radikalni 
ekonomski reformi koi rezultiraa so 
minimalni dræavni, niski troπewa za 
socijalnata zaπtita, niski danoci, sil-
no deregulirawe na pazarite na trud i 
πirokorasprostraneta liberalizacija 
so cel da pottiknat ekonomski rast. 

BaltiËkite zemji navistina imaa si-
len rast na vrabotenosta. Vsuπnost, od 
site novi zemji Ëlenki, samo tie bea vo 
sostojba da gi podobrat svoite stapki 
na vrabotenost vo periodot pomeu 1998 
i 2007 godina i nevrabotenosta padna 
na okolu 5% vo site tri zemji. Takviot 
ekonomski rast, pridruæen so otvora-
we rabotni mesta, e povolen razvoj, no 
ZaedniËkiot izveπtaj za socijalnata 
zaπtita i socijalnata vkluËenost (2007 
godina) istaknuva deka tie zemji ima-
at ’ogromni potrebi na poleto na soci-
jalnata vkluËenost‘ odrazeni vo visoki 
stapki na siromaπtija, neednakvosti vo 
prihodite, visoka siromaπtija kaj vra-

botenite, niski minimalni plati, ni-
ska zamenska stapka na penziite, slabi 
rezultati vo davawe na socijalna pomoπ 
na celnoto naselenie, nedovolno finan-
sirani zdravstvena zaπtita i socijalni 
sluæbi.

Polska i Ungarija ja istaknuvaat eko-
nomskata konkurentnost preku fleksi-
bilnost i vrabotlivost na rabotnata si-
la kako sredstvo za podobri ekonomski 
rezultati. Obete imaat relativno viso-
ki nivoa na vladini rashodi, no ovie ne 
se dobro celeni. Kako rezultat na toa, 
vo Polska neednakvostite vo prihodi-
te i potroπuvaËkata se imaat zgoleme-
no, dodeka siromaπtijata ostanuva tvr-
doglavo visoka. Stapkata na vraboteni 
siromaπni e, isto taka, najvisokata vo 
EU. Zdravstvenite institucii se vo go-
lemi dolgovi i pacientite se sooËuvaat 
so dolgi listi na Ëekawe (ZaedniËki me-
morandum za vkluËenost, 2007). Nedosta-
suva aktivna politika na vrabotuvawe 
i ima tendencija pasivnite politiki za 
pazarot na trud da bidat nedovolno fi-
nansirani. Polskata socijalna dræava 
vo golema mera e orientirana kon pen-
zionerite i troπi neproporcionalen 
del od socijalnite rashodi na niv, za 
smetka na ostanatite socijalni uslugi.

Vo Ungarija moæe da se vidat sliËni di-
storzii. Ungarskiot pazar na trud e sta-
gnanten. I pokraj znaËitelnoto pogole-
mo politiËko vnimanie nasoËeno kon 
politikite za pazarot na trud, stapkata 
na vrabotenost vo 2007 godina iznesuvala 
samo 57%, a nekoi izveπtai sugeriraat 
deka vo 2008 godina ima opadnato na 54%, 
edna od poniskite vo EU. Regionalnite 
razliki na pazarite na trud se vtori po 
golemina vo EU (ZaedniËki izveπtaj za 
vkluËenost, 2007 godina). Isto taka, vo 
Ungarija postojat i znaËitelni obrazo-
vni neednakvosti. I, koneËno, Ungarija 
se smeta za zemja Ëlenka so visok rizik 
vo smisla na odrælivost na penziite. 
Iako socijalnite rashodi se relativno 
stabilni, socijalnite politiki se ne-
konzistentni.
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Vo obete zemji ’socijalnoto‘ ostanuva 
da bide fragmentirano, nepostojano i 
podloæno na ad hok ekonomski poli-
tiki ili politiËki motivirani inte-
rvencii, namesto da postoi koherentno 
vodena socijalnata politika zasnovana 
vrz silna politiËka zaloæba za ’soci-
jalna Evropa‘. Polskiot i ungarskiot 
primer pokaæuvaat deka e vaæno da se 
izgradi koherenten ’reæim‘ namesto da 
se koristat ad hok politiki i politi-
ki so kus vek zasnovani vrz privremeni 
politiËki sojuzi. Socijalnite poli-
tiki vo ovie zemji se koristat za da se 
zadovolat odredeni politiËki grupi, 
kakvi πto se penzionerite, srednata 
klasa, voenite veterani itn., no ova soz-
dava ednovremeno i inkluzivni πemi 
i πemi na iskluËenost i ne dava dobri 
rezultati vo smisla na podobruvawe 
na socijalnata situacija na ranlivite 
grupi.

Kako i Ungarija i Polska, taka i Slove-
nija i »eπkata Republika imaat ’golemi 
vladini sektori‘ i najvisoki socijalni 
rashodi vo regionot. No podobroto i 
konzistentnoto formulirawe i spro-
veduvawe na politikite dovelo do po-
efikasni intervencii kaj ranlivite 
grupi. Kako rezultat na toa, i Sloveni-
ja i »eπkata Republika gi imaat najni-
skite stapki na siromaπtija ne samo 
meu novite zemji Ëlenki tuku i vo ce-
lata EU. Politikite na »eπkata Repu-
blika i na Slovenija se zasnovani vrz 
silen politiËki konsenzus i konsen-
zus na javnosta, a koj rezultira vo kohe-
rentna javna politika koja poddræuva 
inkluzionistiËka pazarna ekonomija. 

I stapkite na siromaπtija i socijalni-
te neednakvosti se poniski otkolku vo EU 
blagodarenie na dareælivite socijalni 
obezbeduvawa i efektivnite mehanizmi 
za redistribucija, minimalnite plati 
se najvisoki meu NZ», a opfatenosta so 
zdravstvenata zaπtita e univerzalna i 
postoi cvrsta politiËka zaloæba da se 
odræi ne samo konkurenten, tuku i in-
kluziven reæim.

Vo mnogu neπta Makedonija e sliËna so 
baltiËkite dræavi, vo smisla na toa de-
ka e mala zemja so niska stapka na vrabo-
tenost, visoka stapka na siromaπtija, 
silna podelenost pomeu ruralnoto i 
urbanoto i namaleni javni rashodi. I 
navistina, baltiËkite dræavi bea mno-
gu uspeπni vo sozdavaweto trudovo in-
tenziven ekonomski rast zasnovan vrz 
otvorawe novi rabotni mesta, a toa bi 
moæelo da pretstavuva privleËen model 
za Makedonija imajÊi ja predvid nejzi-
nata aspiracija da gi podobri stapkite 
na vrabotenost. Meutoa, niskite soci-
jalni rashodi vo baltiËkite zemji, za-
edno so slabite socijalni politiki, go 
kompromitiraat nivniot kapacitet da 
sledat seopfatna agenda na socijalna 
vkluËenost. Vo sluËajot so Makedonija ve-
rojatno e deka socijalnata vkluËenost Êe 
bide neophodna dokolku zemjata saka da se 
spravi so stresot na pristapuvaweto kon 
EU ednovremeno so zadræuvawe na neo-
phodnoto nivo na socijalna solidarnost. 
Pozitivniot primer na Slovenija i na 
»eπkata Republika sugerira strategija 
na socijalna vkluËenost koja e zasnova-
na vrz politiËki konsenzus i strateπka 
vizija. Slovenija, na primer, ja ima po-
dobreno nejzinata stapka na uËestvo vo 
doæivotnoto uËewe so spektakularna 
brzina, i taa e mnogu aktivna vo toa da gi 
primeni najdobrite praktiki od ostana-
tite zemji Ëlenki za da razreπi nekoi od 
socijalnite praπawa. Kako rezultat na 
toa, ovie dve zemji imaat najproaktivna 
agenda na socijalna vkluËenost koja vo 
Makedonija moæe da bide model koj vredi 
da se razgleda, i na politiËko nivo i na 
nivo na politiki.

3   	  ZakluËoci

Posebniot izveπtaj za evropskata eko-
nomija (2004 godina) podgotven od Ko-
misijata veli deka ’gledajÊi napred‘, 
novite zemji Ëlenki Êe bidat sooËeni 
so zgolemeni pritisoci vrz rashodite 
koi proizleguvaat od zavrπuvaweto na 
tranzicionite reformi, soobrazuva-
weto so zakonodavstvoto na Zaednicata 
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(aki) i potrebata od ekstenzivni inve-
sticii vo infrastrukturata za trans-
portot i æivotnata sredina‘. I navi-
stina, prviËnite pristapni brojki 
pokaæuvaat deka socijalnite rashodi 
se imaat pokaËeno vo mnogu od zemjite 
pristapniËki vo docnite 1990-ti i ra-
nite 2000-ti godini. Duri i vo zemjite 
vo koi socijalnite nadomestoci veÊe 
bile slabi, kako vo Romanija, socijalni-
te rashodi znaËitelno se imaa zgoleme-
no. Sledstveno, Makedonija Êe se sooËi 
so pritisok da gi zgolemi socijalnite 
rashodi zatoa πto site novi socijalni 
agendi - od tipot na deinstitucionali-
zacijata na poleto na detskata zaπtita, 
potrebata da se zgolemi detskiot doda-
tok, institucionalizacijata na rodova-
ta ednakvost i zaπtitata na pravata na 
malcinstvata, podobruvawe na πansite 
za æivot na ranlivite grupi - seto toa Êe 
Ëini pari. Vo kontekstot na stegnatite 
fiskalni politiki, niskite stapki na 
vrabotenost i, zaradi toa, slabite pri-
hodi od socijalnite pridonesi, moæe da 
se sluËi posvetuvaweto na povisoki so-
cijalni rashodi da bide osobeno teπko. 
Zaradi toa, slednite sogleduvawa osta-
nuvaat da bidat od suπtinsko znaËewe:

•	 Fondovite na EU Êe treba da se isko-
ristuvaat vo celost za da se poddræat 
proektite na socijalna vkluËenost 
i da se zajaknat institucionalnite 
kapaciteti na toa pole;

•	 Meusektorskoto donesuvawe na 
politikite Êe treba da osiguri 
deka site vladini strategii i site 
zakoni koi se nosat vnimatelno da 
gi zemaat predvid implikaciite 
na socijalnata vkluËenost (soci-
jalnata vkluËenost da se vkluËi vo 
glavniot tek);

•	 Odlevawata vo socijalniot sistem 
treba da se minimiziraat (tuka od 
korist bi moæel da bide sistematski-
ot pregled na iskustvoto i lekciite 
od 15 godini na socijalni reformi 
vo novite zemji Ëlenki).

I, na krajot, zadaËata za politiËarite, 
na kreatorite na politikite i na osta-
natite akteri e da napravat ’kvan-
ten skok‘ od tabuiziraniot diskurs 
i kreirawe na politiki vo vrska so 
siromaπtijata kon multidimenziona-
len i sloæen sistem na kreirawe poli-
tiki vo koj e sroËena vizija za toa kako 
socijalnata vkluËenost moæe da se post-
igne preku merki πto promoviraat in-
kluzivno obrazovanie, inkluzivni pa-
zari na trud i inkluzivni ekonomski 
politiki. Nekoi konkretni preporaki 
koi proizleguvaat od ovaa analiza se:

•	 Od suπtinsko znaËewe e site kluË-
ni dokumenti na EU da se prevedat 
na makedonski jazik i na jazicite 
na drugite malcinstva, kako i toa 
da se napravi tie da bidat dostapni 
za javnosta, za kreatorite na poli-
tikite, politiËarite, aktivistite 
i za drugite akteri. Dostapnosta i 
lesniot pristap do kluËnite doku-
menti i nasoki za politikite na EU 
Êe napravat da im bide polesno na 
relevantnite akteri da nauËat za 
EU, a toa moæe da go olesni uËestvo-
to vo evropskite πemi (kako πto se 
pretpristapnite, a podocna struk-
turnite fondovi, programite za 
razmena itn.).

•	 Od kluËno znaËewe e da se opfa-
tat praπawata koi provejuvaat kaj 
poveÊe sektori, a i kreiraweto na 
politikite za tie oblasti da e in-
stitucionalizirano na naËin koj 
ja poddræuva efektivnosta na tie 
politiki. Na primer, so donesu-
vaweto na Nacionalnata strategija 
za socijalna vkluËenost Êe bide od 
suπtinsko znaËewe vo mnogu deta-
li da se ispita sekoja relevantna 
postojna ili nova politika i da se 
proverat nivnite vlijanija vrz nap-
orite za namaluvawe na socijalnata 
iskluËenost i siromaπtijata.

Sproveduvaweto na sistematska studi-
ja na najdobrite praktiki na poleto na 
socijalnata vkluËenost vo novite zemji 
Ëlenki bi moæelo da í pomogne na Ma-



P
R

I
B

L
I

Æ
U

V
A

W
E

 K
O

N
 E

V
R

O
P

S
K

A
T

A
 U

N
I

J
A

: P
R

E
D

I
Z

V
I

C
I

 I
 M

O
Æ

N
O

S
T

I

128

kedonija vo sogleduvaweto na uspeπni 
politiËki inicijativi vo regionot, ka-
ko i vo podgotvuvaweto za Otvoreniot 
metod za koordinacija i vo apsorbira-
weto na strukturnite fondovi.

Od vitalno znaËewe e πto e moæno posko-
ro da se postavi glaven tim vo ramkite 
na Ministerstvoto za trud i socijalna 
politika, no i pomeu ministerstvata, 
za da se koordinira rabotata na poleto 
na socijalnata vkluËenost vo procesot 
na pristapuvawe (izgotvuvawe na ZMV, 
pretpristapni fondovi, izgotvuvawe 
na programi za strukturnite fondovi 
itn.). Isto taka, vaæno e ovoj glaven tim 
da ima dovolno resursi za da moæe da 
naraËuva istraæuvawa, da organizira 
konferencii, da se konsultira so rele-
vantnite faktori i taka natamu.

Od navistina suπtinsko znaËewe e da se 
zazeme strateπka vizija vo koja akteri-
te na poleto na socijalnite politiki Êe 
bidat poddræani da apliciraat za pret-
pristapnite, a podocna za strukturni-

te fondovi, kako i da im se raspredelat 
dovolno sredstva na ovie institucii za 
da se zajaknat nivnite proektni kapaci-
teti vo idnina. Ovie apsorpciski kapa-
citeti Êe bidat vitalni za agendata na 
socijalna vkluËenost za koja se zalaga EU. 
I dodeka Vladata Êe ima centralna ulo-
ga vo formuliraweto i vo upravuvaweto 
na politikite za socijalna vkluËenost, 
sproveduvaweto na ovie politiki i 
troπeweto na ovie fondovi vo golema 
mera Êe bide olesneto so postoeweto na 
delotvorni NVOi i decentralizirani 
socijalni organizacii. Taka, Makedoni-
ja sega treba da poËne da go zacvrstuva i 
da go  poddræuva ovoj sektor i Vladata 
treba da izgradi silni mostovi so ta-
kvite organizacii, zasnovani vrz zaemna 
doverba i poddrπka.

Poradi iskluËitelno visokite stapki 
na siromaπtija vo Makedonija, ima po-
treba od seopfatna strategija za detskata 
siromaπtija, vo koja Êe bide adresirano 
podobruvaweto na æivotnite πansi na 
decata vo institucionalnata nega.
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